KONVERGENC

FILOSOFIA ¥ CULTURAS EN DIALOGO

NUMERO 23 OCTUBRE 2016
BUENOS AIRES

ISSN 1669-9092

ARGUMENTOS TERAPEUTICOS, EJERCICIOS ESPIRITUALES
Y CUIDADO DE Si: MARTHA NUSSBAUM, PIERRE HADOT Y
MICHEL FOUCAULT SOBRE LA FILOSOFIA ANTIGUA.*

Konrad Banicki

Jagiellonian University, Cracovia, Polonia

Traduccion: Daniel Lopez Salort

Resumen

El aspecto practico de la filosofia antigua ha sido hecho recientemente un
centro de la renovada investigacion metafilosofica. Después de una breve
presentacion de las tres consideraciones de este tipo desarrolladas por Martha
Nussbaum, Pierre Hadot y Michel Foucault, el modelo del argumento terapéutico

expuesto por Nussbaum es interrogado desde las perspectivas ofrecidas por sus
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colegas franceses, quienes enfatizan el ejercicio espiritual (Hadot) o el cuidado de si
(Foucault). Se discuten los modos en que las consideraciones de Nussbaum pueden
ser defendidas, incluido tanto una defensa “negativa”, por ejemplo la indicacion de
la debilidad de los propositos de Hadot y de Foucault, y en una “positiva”, centrada
en los puntos en los cuales Nussbaum puede convincentemente entregar dudas en
su consideracion metafiloséfica. En respuesta a estos andlisis, algunas
observaciones posteriores realizadas por Hadot y Foucault son discutidas para
demostrar que sus consideraciones no son tan distantes de las de Nussbaum,
después de todo. Finalmente, un estudio metafiloséfico reciente de John Sellars
junto con un modelo terapéutico (médico) desarrollada por el autor del presente
articulo, son sugeridos para proveer de un marco de referencia para una potencial
reconciliacién entre todos los puntos de vista discutidos y como recurso para

venideros estudios metafilosoéficos.

Palabras Clave: Nussbaum, Hadot, Foucault, filosofia como terapia, ejercicios

espirituales, cuidado de si.

Abstract

The practical aspect of ancient philosophy has been recently made a focus of
renewed metaphilosophical investigation. After a brief presentation of three
accounts of this kind developed by Martha Nussbaum, Pierre Hadot, and Michel
Foucault, the model of the therapeutic argument developed by Nussbaum is called
into question from the perspectives offered by her French colleagues, who
emphasize spiritual exercise (Hadot) or the care of the self (Foucault). The ways in
which the account of Nussbaum can be defended are then discussed, including
both a ‘negative’ defense, i.e. the indication of the weaknesses of Hadot and
Foucault’s proposals, and a ‘positive’ one focused on the points in which Nussbaum
can convincingly address doubts about her metaphilosophical account. In response
to these analyses, some further remarks made by Hadot and Foucault are
discussed in order to demonstrate that their accounts are not as distant from

Nussbaum after all. Finally, a recent metaphilosophical study by John Sellars
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together with a therapeutic (medical) model developed by the author of the
present article are suggested as providing a framework for potential reconciliation
between all three accounts discussed and a resource for further metaphilosophical

studies.

Keywords: Nussbaum, Hadot, Foucault, philosophy as therapy, spiritual

exercises, care of the self

L. Introduccion.

El reciente renovado interés en la filosofia antigua ha ofrecido verdaderamente
una oportunidad unica para los estudios filoséficos contemporaneos. Ha
contribuido a los debates corrientes no solamente con nuevas o al menos
largamente olvidadas tesis, sino también con perspectivas tedricas y esquemas
conceptuales substancialmente diferentes. Un obvio ejemplo aqui es el enfoque de
la virtud ética, significantemente enriquecido por el entorno de la moderna teoria

ética dominada por el consecuencialisno y la deontologia.

Mas alla de esta incuestionable ganancia, todavia hay serias consideraciones
acerca de si, o al menos en qué medida, podemos aplicar directamente los puntos
de vista de los filésofos antiguos a nuestras discusiones actuales. Todo el tema
tiene, en definitiva, un caracter estrictamente metafilosofico. Se refiere a las
caracteristicas definitorias de lo que hemos acordado llamar ‘filosofia’, y a la
cuestion de si toda la gama de fenémenos que pertenecen a nuestra tradiciéon
filos6fica puede ser considerada como un todo homogéneo o mas bien un conjunto
heterogéneo de proyectos a veces mutuamente inconmensurables. Cualquier
aplicacion de esquemas filoséficos antiguos a un contexto contemporaneo parece
suponer que nuestros esfuerzos filos6ficos son substancialmente los mismos en los
que SdAcrates, Platén o Epicuro usualmente participaban. Lo mas importante es que

tal presuncion esta lejos de ser evidente.

Una de las diferencias mas sorprendentes entre los tratamientos filoso6ficos
contemporaneos y sus contrapartes —al menos en lo que concierne al mundo de

habla inglesa- es el caracter teoérico del primero y la practica, o al menos
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substancialmente mas practica orientacién del ultimo. Tal diferencia, para usar una
frase de David E. Cooper, es una entre “(...) las dos visiones de la filosofia como (...)
teoria o especulacion orientada hacia la Verdad, y la practica vital orientada hacia
el Bien, hacia la Vida” (2009, 1). La principal corriente filoséfica anglo6fona, sobre
todo, puede ser clasificada como al menos escéptica sobre la otra. Podria decirse
que un ejemplo representativo de esta actitud puede ser encontrado en el
comentario de Christopher Coope de que la idea de la filosofia practica es “(...) tan
poco prometedora de que pueda ser seria para quien espera una guia practica de

los fil6sofos” (2009, 193).

Una de las consecuencias de esta actitud predominante es una defectuosa
perspectiva desde la que es corrientemente visto el pensamiento antiguo. La
filosofia antigua griega y romana, en particular, se encuentra interesante sélo en la
medida en que puede servir como reservorio de tesis y teoria filoséficas, las que a
su vez puede llegar a ser util para los propositos de debates y modelos
contemporaneos. El hecho de que algunas formas en las que se aplican hoy en dia
las ideas antiguas no estarian reconocidas por sus proponentes originales es

evidente.

Tal enfoque defectuoso de la filosofia antigua con su caracteristica ligereza
metafiloséfica, sin embargo, no es la Uinica perspectiva que se toma. Hay fil6sofos
que no solamente estan conscientes, y explicitamente investigan, de los modos en
que nuestros filésofos contemporaneos difieren de los proyectos antiguos de
filosofia, sino que también toman seriamente las antiguas ideas metafilosoéficas y
discuten su aplicabilidad a la revisién de nuestro entendimiento contemporaneo

de la filosofia.

Muchos de los temas abordados por los autores en cuestion se centran
fundamentalmente, sino exclusivamente, en el caracter practico de la filosofia
antigua. Este aspecto de sus analisis puede ser seguramente identificado como un
« 4 . ) . - .
comun denominador’. Lo que es interesante, al mismo tiempo, es el hecho de que
ellos frecuentemente arriban a especificaciones particulares diferentes de la
naturaleza de la filosofia antigua sobre las bases de este énfasis general
compartido. Algunos, como Martha Nussbaum, exponen la tesis de que la filosofia

antigua es sobre todo un tipo de terapia. Otros, como Pierre Hadot, prefieren
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identificarla como un conjunto de ejercicios espirituales. Finalmente, hay
sugerencias, como las hechas por Michel Foucault, que entenderian a Socrates
tanto como al pensamiento helenistico y romano en términos del cuidado de si.
Todas estas consideraciones son obviamente similares en sus orientaciones
generales. Sin embargo, hay significantes diferencias sutiles entre ellos. La
cuidadosa investigacion de este ultimo nos puede proveer con puntos de vista

metafiloséficos no triviales.

Dado que la propuesta de Nussbaum estd mas claramente conectada con la
filosoffa analitica en términos generales, y es mas influyente en el altimo, eso sera
el motivo rector de este articulo. Después de una breve introduccion de las tres
consideraciones, el modelo metafiloséfico de Nussbaum sera puesto en cuestiéon
desde las perspectivas ofrecidas por Hadot y Foucault. Discutiremos entonces los
modos en que su perspectiva puede ser defendida. Esto incluira tanto una defensa
‘negativa’, por ejemplo una hecha puntualizando la debilidad de las propuestas de
Hadot y de Foucault, y otra ‘positiva’ centrada sobre los puntos en los que
Nussbaum puede abordar de manera convincente las dudas expresadas por sus
colegas. En respuesta a estos analisis, algunas otras consideraciones realizadas por
Hadot y Foucault seran discutidas a fin de demostrar que sus observaciones no
estan distantes de las de Nussbaum después de todo. En conclusion, una reciente
consideracion metafiloséfica de John Sellars junto a un modelo terapéutico
(médico) desarrollado por el presente autor sera sugerido para proporcionar un
marco para la potencial reconciliaciéon entre las tres consideraciones discutidas y

como un recurso para otros estudios metafilosoéficos.

IL. La terapia del deseo de acuerdo a Martha Nussbaum.

El punto de vista propuesto por Martha Nussbaum en Therapy of Desire (1994)
(N.T. Las versiones en lengua hispana de las obras citadas por el autor se detallan en
la bibliografia al final del articulo) esta inspirado y focalizado en la analogia entre
filosofia y medicina (la analogia médica). Dicha analogia era comun en la
antigliedad y es mencionada por los estudiosos contemporaneos con relativa

frecuencia. Sin embargo, lo que es distintivo en el andlisis de Nussbaum, es que ella

Konvergencias, Filosofia y Culturas en Didlogo, Numero 23, Octubre 2016 | 108



toma literal y seriamente la similitud entre filosofia y medicinal. En otras palabras,
ella no elige el simple y frecuentado camino de reducir eso a “simplemente una
decorativa metafora”. En su lugar, lo que hace es comprenderlo como una imagen
muy central de algunos proyectos filosoficos antiguos, “una herramienta

importante tanto para descubrir como para justificar” (1994, 14)2.

El objetivo de su libro es directamente metafiloso6fico: “(...) para comprender en
qué deviene la filosofia, cuando es entendida en el camino médico” (1994, 40). Con
el fin de cumplir este propdsito, Nussbaum investiga las tres mayores escuelas
helenisticas: Epicureismo, Estoicismo, y Pirronismo, y los modos en que la idea de
la filosofia médica fue aplicada por ellos. Lo que ella enfatiza, sobre todo, no es
solamente el hecho de que la analogia médica deberia ser leia literalmente, sino
también que es “multifacética” and por lo tanto “invita a posteriores andlisis y
subdivisiones” (1994, 45). Un cuidadoso examen de esta analogia la ha llevado a un
detallado modelo del argumento terapéutico constituido por las “caracteristicas
probables” de ese argumento. El modelo desarrollado por Nussbaum intenta
proveer medios “para organizar (...) investigaciones concretas (1994, 45) y, en el
caso de su propio libro, “(...) investigar cada escuela particular, trazando un mapa

de sus similitudes y divergencias” (1994, 16).

Entre las ocho propiedades enumeradas por Nussbaum, hay tres cruciales, las
cuales “(...) puede esperarse que estén presentes, en alguna forma, en cualquier
visién ética que se tome para avanzar con la analogia médica” (1994, 46)3.

Ciertamente, como Nussbaum mas tarde muestra, ellas estdn presentes no

1 Es discutible si, y si es asi, cudndo esto fue tomado literalmente por los antiguos. En
cuanto a la historia de la analogia proporcionada por Nussbaum (1994, Capitulo 2), a pesar de
que ella comienza su cuenta con Homero y Pindaro, es lo suficientemente cuidadosa para
insistir en que no era antes de Demdcrito que la conexion entre filosofia y medicina estaba de
manera explicita confinada al logos estrictamente filoséfico y desarrollada “en profundidad en
un contexto filoséfico” (1994, 51). Cf. La aplicabilidad de su propio modelo, como ella lo
percibe, se discute mas adelante.

2 Otro recientes ejemplo de la analogia médica tomada en seriedad, puede ser encontrada
en los estudios de Fischer (2011a, 2011b).

3 No estd claro coémo puede esto estar reconciliado con la afirmacién de que la lista es

“flexible”, de tal manera que “de ningun modo se pretende dar” no sélo las condiciones
suficientes sino también las necesarias para un argumento médico (Nussbaum 1994, 45).
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solamente en las tres escuelas helenisticas que estan siendo analizadas, sino
también en la ética aristotélica*. (i) Todo argumento terapéutico, al comenzar,
tiene un objetivo prdctico y esta dirigido al bien del paciente. (ii) Se puede esperar,
ademas, que sea un valor-relativo, por ejemplo responder “en algin nivel (...) a
deseos profundos o necesidades del paciente” (1994, 46). (iii) El argumento
terapéutico estad relacionado a cada caso particular, “a la concreta situaciéon vy

necesidades del estudiante” (1994, 46).

Ademas de estas tres caracteristicas, que son comunes por definiciéon a todos
los proyectos terapéuticos, hay otras cinco propiedades que son “mas
controversiales” (1994, 46). (iv) Algunos argumentos terapéuticos, y solamente
algunos, estan dirigidos a la salud del individuo tanto como a la de la comunidad.
Para algunos, ademas, tanto (v) la razén prdctica como (vi) las “virtudes mds
corrientes del argumento” (1994, 46, las itdlicas son mias) incluyen consistencia,
claridad de definiciones tanto como que la pérdida de ambigiiedad tiene solamente
un valor instrumental. Finalmente, hay argumentos terapéuticos que se
proporcionan dentro de (vii) un marco de una relacién terapéutica mds o menos
asimétrica o autoritaria, la que esta frecuentemente acompafiada por (viii) una
situacion en la cual el maestro desalienta al estudiante para una investigacion de

puntos de vista filosdficos alternativos.

Todas estas cualidades, como ya ha sido observado, no son universales. Y es
realmente debido a este hecho que ellas son muy utiles para propdsitos
metafiloséficos. Mientras las principales tres caracteristicas del argumento
terapéutico puede servir como medios para trazar las similitudes fundamentales
entre todos los argumentos terapéuticos (o las diferencias cruciales entre
terapéuticos y no-terapéuticos argumentos), las cinco propiedades adicionales
complementan el modelo con un poder diferencial. Lo que proporcionan, en
particular, es un esquema dentro del cual las diferencias entre varias escuelas

terapéuticas pueden ser examinadas sistematica y vividamente. Los argumentos

4 La aplicabilidad de una analogia terapéutica para Aristteles es una tesis relativamente
mas controvertida. Para las pruebas reunidas por Nussbaum (1994), véase especialmente los
capitulos 2y 3.
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terapéuticos provistos por los epictreos, por ejemplo, pueden ser analizados
reveladoramente como opuestos todos ellos a aquéllos ofrecidos por los estoicos,

que no poseen ninguno.

III. Ejercicios Espirituales, de acuerdo a Pierre Hadot.

La observacion metafilosofica ofrecida por Pierre Hadot (1995; 2002; cf. Chase
2007; Davidson 1990; Sellars 2009; Zeyl 2003) es considerablemente anterior que
la de Nussbaum? y ha sido desarrollada dentro de un medio considerablemente
diferente®. Sin embargo, lo que es importante es el hecho de que explicitamente
estd orientado no s6lo como un estudio histérico de “(...) la misma esencia del
fenémeno de la filosofia y (...) las caracteristicas del ‘fil6sofo’ o de ‘la filosofia’ en la
antigiiedad” (Hadot 1995, 56), sino también como “(...) un técito intento de ofrecer

a la humanidad contemporanea un modelo de vida” (1995, 208; 211).

La tesis metafilos6fica mas general hecha por Hadot puede ser entendida tanto
negativa como positivamente. El autor de Philosohy as a Way of Life enfatiza
consistentemente, en particular, que la filosofia antigua no puede ser identificada
con lo que él llama el discurso filosofico y lo que es relativamente aplicable como
una descripcion de la filosofia contemporanea: un conjunto de tesis filosoéficas,
concepciones, y teorias. La filosofia antigua, como es vista por Hadot, es en cambio

un modo de vida y consiste en ejercicios espirituales.

El alcance de la observacidon de Hadot es considerablemente mas amplio que el
de Nussbaum. Su perspectiva metafiloséfica, sin embargo, es introducida como
referencia no sélo a la filosofia helenistica sino también a la totalidad de la filosofia
antigua “al menos tan atras como Sécrates” (1995, 268-269). Por consiguiente, en
What is Ancient Philosophy?, Hadot provee una historia de la filosofia antigua

comenzando por los atenienses y terminando con los neoplatonistas. El hecho de

5 La primera edicién de Philosophy as a Way of Life (Hadot, 1995) fue publicada en 1981
bajo el titulo en francés de Exercices spirituels et philosophie antique.

5 Entre las influencias que son enumeradas explicitamente por Hadot (2002, ix-x), estdn
Rabbow (1954) e llsetraut Hadot (1969). Ver también Domaniski (1996) y Voelke (1993).
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que todo este extensivo y heterogéneo material esté analizado consistentemente
en términos de un arte de vivir y ejercicios espirituales es realmente

impresionante, incluso si no estuviera impregnado de una critica valida?.

Diciendo que la filosofia Antigua era esencialmente un modo de vida (maniere
d’etre) Hadot (1995, 272) quiere recordar que para los antiguos no era la
competencia en un discurso filoséfico, “una jerga técnica reservada a los
especialistas”, sino mdas bien un particular modo de vivir lo que hace a un filésofo.
No era, en consecuencia, que “Unicamente Crisipo o Epicuro,”, fueran considerados
fil6sofos, sino realmente “toda persona que viviera de acuerdo a los preceptos de
Crisipo o Epicuro” (1995, 272). Sélo en el contexto de esta particular imagen de la
filosofia es que uno puede comprender el hecho de que gente como Caton el Joven,
quien “escribié y ensefié nada” (1995, 272), pudiera haber sido considerado como

una personificacion de una sabio estoico.

El segundo y mas especifico de los términos técnicos de Hadot, ejercicio
espiritual (excercice spirituel), estaba derivado de Ignacio de Loyola (excercitum
spiritualis). Aunque el autor admite que el adjetivo ‘espiritual’ puede ser “un poco
desconcertante para el lector contemporaneo” (1995, 81), él ademas argumenta
que es preferible a posibles alternativas tales como ‘psiquico’, ‘moral’, ‘ética’,
‘intelectual’, ‘de pensamiento’, o ‘del alma’. La principal razén para esto es que
solamente el término ‘espiritual’ es lo suficientemente amplio para cubrir todos los
aspectos importantes de las practicas filos6ficas antiguas. Expresiones como
‘ejercicios del pensamiento’ o ‘ejercicios intelectuales’, por ejemplo, mientras
seguramente indican el caracter cognitivo de las técnicas en cuestion, no harian
justicia con el rol jugado por la imaginacién y el afecto. Podria ser tentador, a su
vez, referirse a los ‘ejercicios éticos’, especialmente si uno entiende ética en una
manera amplia propia de los antiguos. Sin embargo, otra vez nuevamente, este
término implicaria “demasiado limitado a la visién de las cosas”, como si olvidara
el modo en el cual la antigua askésis lo eleva a uno “a la vida del Espiritu objetivo” y

a “la perspectiva de la Totalidad” (1995, 82).

7 Al comentar las consideraciones de Hadot sobre los ejercicios espirituales en la Academia
y en el Liceo, Zeyl (2003) expresa que “la evidencia estd centrada en el lecho de Procusto,
establecida por demostrandum del autor” (2003). Una reciente e influyente critica de Hadot ha
sido realizada por John M. Cooper (2012). Para algunas de sus observaciones ver notas 9y 17.
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En consecuencia, solamente la nociéon de ejercicio espiritual es la
suficientemente rica para cubrir la naturaleza holistica de las practicas en cuestion;
el hecho de que no son meramente cognitivas o racionales y que ellas afectan “el
entero psiquismo del individuo” (1995, 82), “la totalidad del ser de uno” (1995,
265). En algunos puntos, curiosamente, Hadot incluso habla sobre la conversién al
modo filosofico de vida, “una conversidn que trastoca nuestra entera vida al revés,

cambiando la vida de la persona que va a través de ella” (1995, 83)8.

Sin embargo, la riqueza del término ‘ejercicio espiritual’ también tiene algunos
inconvenientes, especialmente cuando es aplicado en la actualidad. Es muy
probable, de hecho, que eso nos llevara a algunas malas interpretaciones, tanto de
las intenciones de Hadot como del pensamiento antiguo original®. Debido a este
peligro, puede ser valioso enfatizar que ‘espiritual’ en Hadot se refiere
originalmente al griego psuché y, como tal, no supone ninguna afirmacién
metafisica substancial, incluyendo cualquier negacion de fisicalismo. Es
exactamente en este contexto que Sellars (2009, 114) nos recuerda que tanto en el
estoicismo como en el epicureismo la aplicacién del término psuché estaba
conectada con la ontologia materialista. Como tal, eso no implica ninguna violacién
del mas comun uso de la palabra griega refiriéndose simplemente a “todas las

actividades de la vida de la creatura” (Nussbaum, 1994, 13)10,

8 Tales afirmaciones son menos sorprendentes, y mas comprensibles, si uno toma en
cuenta el interés de siempre de Hadot en el Neo-Platonismo.

9 Cf. la tesis de Cooper (Cooper 2012, 402) de que cuando los ejercicios espirituales son
entendidos estrechamente como poseedores de una no trivial “(..) afinidad con las
meditaciones de San Ignacio sobre el pecado y sobre la pasién de Cristo” son importantes
Unicamente para la uUltima filosofia antigua, la cual se “ha transformado a si misma (...) en algo
no facilmente distinguible de una religion” (Cooper 2012, 23). Alternativamente, como él
afirma, ellos pueden ser concebidos en términos generales, y de hecho se encuentran en toda
la antigliedad, pero luego vuelven a ser “(...) no mas que caminos perfectamente comunes de
conseguir uno mismo la comprensidn del significado real y la implicacién de los argumentos
filosoficos y las posiciones filoséficas, para fijarlas en la propia mente y tenerlas listas para
aplicarlas sin problemas a las situaciones de la vida tal como aparecen (...) simplemente (...)
sindnimos de vivir la filosofia de uno” (2012, 402-403).

10 Cf. la observacién de Foucault sobre el cuidado de si. “Usted tiene que estar preocupado

sobre su alma —esta es la principal actividad del cuidado de usted mismo. El cuidado de si es el
cuidado de la actividad y no el cuidado del alma-como-substancia” (1988, 25).
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IV. El Cuidado de Si, de acuerdo a Michel Foucault.

La tercera de las consideraciones metafilosoficas discutida en este articulo era
desarrollada por Michel Foucault en los dltimos cinco afios de su vida. En los
tempranos 1980s, este estudioso francés tomé “el mas bien sorprendente giro
hacia el mundo antiguo” (Gutting, 2013), un giro que es visible en el segundo y
tercer volumen de The History of Sexuality, titulado The Use of Pleasure (1985) y
The Care of the Self (1986), respectivamente, y las conferencias desarrolladas en el
Colegio de Francia (ver 2005; 2010; 2011) y en la Universidad de California en
Berkeley (2011)11. Este ultimo proyecto de Foucault estad intimamente conectado
con las investigaciones de Hadot. Como una cuestion de hecho, Foucault (1985, 8)
explicitamente admite que él fue “beneficiado en gran medida” por los ultimos

trabajos y las discusiones que tuvieron.

Un intento de un breve esquema de su posicibn debe comenzar con la
distincién que Foucault realiza entre las nociones de ética y moralidad. Toda
“moral, en un amplio sentido”, como él escribe (1985, 29), puede ser dividida en
dos elementos: cédigos de conducta que constituyen la moral (en un sentido
estricto), y las practicas del si mismo (“formas de subjetivacién”) que son una
parte constitutiva de la ética. Estos dos aspectos “(...) nunca pueden estar
enteramente disociados, aunque ellos pueden desarrollarse en una relativa
independencia uno de otro” (1985, 29). Las morales en un sentido amplio pueden
ser divididas, en consecuencia, en un “cédigo orientado” y en una “ética orientada”
(1985, 30). El principal énfasis del primero “(...) esta colocado en el codigo, en su
sistematicidad, su riqueza, su capacidad para ajustarse a cada caso posible y
abrazar cada area de conducta” (1985, 29). Ellos estan conectados esencialmente a
la autoridad y a la penalizacion y, por lo tanto, frecuentemente tienen “una forma
cuasi-juridica” (1985, 29). El ultimo, por otra parte, esta centrado en la relacion del
individuo con él/ella mismo y, especialmente, sobre las practicas a través de las

cuales esta relacion se resuelve y todo el ser del cambio individual.

11 Otras fuentes importantes incluyen Foucault 1988. Para observaciones sistematicas
tiles ver O’Leary 2002; Sellars 2009.
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De las dos, las morales de “ética-orientada” son la principal area de interés del
ultimo Foucault. En particular, y no sin sorpresa, él conectada la filosofia griega y
romana con esta clase de moralidad y enfatiza que la filosofia antigua estaba
centrada en “(...) la relacion con el si mismo que permitia a una persona evitar ser
llevado lejos por los apetitos y placeres, mantener un manejo y superioridad sobre
ellos, guardar sus sentidos en un estado de tranquilidad, permanecer libre de la
esclavitud interior de las pasiones, y conseguir un modo de ser que podia ser
definido como el disfrute pleno de uno mismo, o la perfecta supremacia de uno

sobre uno mismo” (1985, 31).

Esta particular relaciéon del individuo con él/ella mismo/misma ha sido mas
tarde conectada por Foucault (1986, 2005) con el principio del cuidado (o cultivo)
de si (en griego epimelia heauton, en latin cura sui, en francés le souci de soi). Este
tema tan importante fue iniciado por Sdcrates y tomado luego por pensadores
posteriores quienes en ultima instancia se colocaron en el centro de sus proyectos.
Eso devino en una idea universal dentro del estoicismo y el epicureismo tanto
como entre los cinicos. De hecho, Foucault (2005, 8) realiza un reclamo aun mas
fuerte porque “(...) la epimelia heauton (..) permaneci6 como un principio
fundamental para describir la actitud filosofica de la cultura griega, helenistica y
romana (incluyendo) la espiritualidad cristiana, hasta los siglos cuarto y quinto
d.C.” (2005, 11). Foucault cree, en particular, que “(...) las primeras dos centurias
de la época imperial pueden ser vistas como la cumbre de una curva: una especie

de edad de oro en el cuidado de si” (1986, 45).

El cuidado de si entendido por Foucault es un fenémeno complejo. Consiste de:
(i) “un punto de vista general” o “una actitud hacia uno mismo, los otros, y el
mundo” tanto como (ii) una particular forma de atencién o bisqueda originada

»m

“desde fuera, desde los otros y el mundo (...) hacia ‘uno mismo’”. Finalmente, eso
también involucra (iii) practicas especiales “ejercitadas sobre si por el si mismo
(...) por lo cual uno cambia, se purifica, se transforma, y se transfigura a uno
mismo” (2005, 10-11). Estas practicas particulares son designadas diversamente
por Foucault, quien usa tanto la nocion de técnicas (tecnologias) del yo o la nocion

de las artes de la existencia (1985). En cada caso se esta intentando referirse a la
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expresion griega techné tou biou'?. Las tecnologias del yo discutidas por Foucault
son numerosas y diversas. Ellas pueden ser cominmente resumidas, sin embargo,
como “(...) aquellas acciones intencionales y voluntarias por las cuales los hombres
no solamente fijan reglas de conducta para ellos mismos, sino que también buscan
transformarse a ellos mismos, cambiarse a ellos mismo en su ser singular (1985,
10). El objetivo de esa transformaciéon podria ser especificado como el
florecimiento (eudaimonia) o sabiduria (sophia), pero también -y esto es
caracteristico de la observaciéon de Foucault- como “(...) una obra que conlleva
(1985, 10-11), Es debido a posteriores especificaciones que uno puede considerar

que las tecnologias del yo foucaultianas constituyen una estética de la existencia.

V. Posibles limitaciones de las definiciones de Nussbaum.

Ahora que las tres propuestas metafilos6ficas hechas por Nussbaum, Hadot y
Foucault han sido brevemente sumariadas, se hace posible relacionarlas unas con
otras. En particular, el modelo desarrollado en Theray of Desire -como
representativo y muy influenciable dentro del mundo filosé6fico de habla inglesa-
sera tema de analisis mas detallados en el contexto de puntos de vista ofrecidos

por las dos definiciones restantes.

Hasta donde el modelo desarrollado por Nussbaum nos ocupa, las
caracteristicas del argumento terapéutico enumerado por ella no son lo mas
interesante en el presente contexto. Mas bien, el hecho de que su intento de
especificacion de la filosofia helenistica esté focalizado alrededor del argumento
terapéutico, es lo valioso. Es el genus proximun de su modelo, en otras palabras,

mas que su differentia specifica, 1o que llama la atencién aqui.

El intento mas general e imparcial de especificacion de la filosofia terapéutica,
aun cuando fuera igualmente trivial, tiene que ser entendido como uno dirigido a la

definicion de una especie particular de filosofia. En el caso de Nussbaum, sin

12 En su analisis muy cuidadoso, Sellars observa que la expresidon techné tou biou
verdaderamente no aparece en la evidencia textual antigua. Lo que podemos encontrar alli, en
cambio, es la fdrmula de techné peri ton bion traducida por él como “un arte concerniente al
modo de vida propio” (2009, 5).
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embargo, ni qué decir que la therapeia filoséfica puede ser definida por la via de la
nocion del argumento terapéuticol3. La nocion del argumento filosoéfico es
considerablemente mas reducida que la de la filosofia misma, e igual ocurre en el
caso del argumento terapéutico filoséfico en relacién a la filosofia terapéutica.
Como resultado, la eleccién de un genus proximun realizada por Nussbaum no
puede ser ignorada como marcando solamente una diferencia nominal. Mas bien,
esto estd lejos de una inocencia metodologica y como tal tiene muchas

consecuencias substanciales para analisis subsiguientes.

El hecho de que Nussbaum considera la nocién de argumento filos6fico como
central para cualquier proyecto filoséfico no es sdlo evidente en sus notas
introductorias sino también visibles a través de todo el libro. En las tres escuelas
helenisticas analizadas, por ejemplo, explicitamente afirma que todas ellas podrian
aceptar la definicion epictrea de la filosofia como “(...) una actividad por la cual los
argumentos y discusiones son sobre la vida feliz” (LS 25K, ver Nussbaum 1994,
15). Sin embargo, mientras investiga estas escuelas con todas sus orientaciones
practicas, las relaciones de valores y demas, ella hace esfuerzos considerables y
numerosos para convencer al lector que la filosofia practicada por ellos “(...) nunca
deja de ser entendida como un arte cuyas herramientas son los argumentos, un
arte en el cual tienen un importante papel que jugar el razonamiento preciso, el

rigor légico y la precision en las definiciones” (1994, 15).

La misma perspectiva metafiloséfica aparece cuando ella enfatiza la orientacion
terapéutica de la filosofia. El hecho de que mas tarde tiene que ser evaluado en
términos de sus éxitos en la modificacion o erradicacién de las pasiones, no implica
que el filésofo tiene que “(...) apartarse de sus intereses con el razonamiento y
argumentacién cuidadosa” (1994, 39). De hecho, la teoria general de la emocidn,
por ejemplo que las pasiones no son “oleadas ciegas de afecto”, sino mas bien
“elementos inteligentes y discernientes de la personalidad” (1994, 38), “hecha por
fuera de nuestras creencias” (1994, 39) y sensible a los argumentos, le permite a
ella realizar reclamos mas fuertes aun. Junto con los antiguos fil6sofos, insiste en

que la filosofia no es solamente aplicable de algin modo a los deseos sino también

13 Como una cuestion de hecho uno podria ir mas alld y sostener que su observacion es
incluso mas estrecha que la centralizada principalmente en argumentos éticos. Cf. “Estoy
hablando aqui por encima de todos los argumentos éticos” (Nussbaum 1994, 15).
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que el argumento “es exactamente el modo de aproximarnos a ellos” como “una

manera no menos inteligente que nos dirigira a la raiz del problema” (1994, 39)14.

El centro de la nocién del argumento filos6fico como mas o menos suficiente
para cubrir las caracteristicas esenciales de la filosofia, esta lejos de sorprender en
el contexto de la filosofia contemporanea, aun menos cuando uno considera su
rama analitica. Su utilidad para el estudio de la filosofia antigua, sin embargo, no
solamente estid lejos de ser obvio sino también, de hecho, cuestionable. Los
problemas conectados con la aplicaciéon de este concepto a la filosofia practica
antigua seran aun mas claros si uno considera algunas observaciones hechas por

Hadot and Foucault.

VL. La lectura de Nussbaum desde las perspectivas de Hadot y Foucault.

La principal tesis de Hadot, como uno la debe recordar, puede ser entendida
tanto positivamente, como el reclamo de que el proyecto filoséfico antiguo esta
constituido por ejercicios espirituales, como negativamente, enfatizando que no es
“(...) el deposito de conceptos filosoéficos, teorias y sistemas que se encuentran en
los textos sobrevivientes de la antigiiedad greco-romana” (Zeyl, 2003). Para
delinear la “profunda diferencia” que existe “entre las representaciones que los
antiguos hacian de la filosofia y la representaciéon que usualmente se hace por la
filosofia de hoy”, Hadot (2002, 2) traza la distincion entre la filosofia en si misma y

el discurso filoséfico o discurso sobre la filosofia (2002, 172-179),

La filosofia, para comenzar, era entendida por él como un modo filosofico de
vida “(...) el cual esta radicalmente opuesto al modo de vida de los no-filésofos”.

El discurso filosdfico, por su parte, ha sido identificado con un conjunto de

14 Otro punto en el cual este marco general es evidente es una breve observacidn sobre los
Cinicos, en la que Nussbaum explica la razén por las que este movimiento ha sido omitido por
ella. Ella apunta a la pérdida general de evidencias y especialmente, como parece, al hecho de
que se sabe muy poco “aun cuando ellos ofrezcan argumentos de alguna forma”.
Probablemente, no es fortuito por lo tanto, que los Cinicos sean llamados por ella los
“practicantes de una forma de vida cuasi-filosofica” (1994, 8; las italicas son mias).
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formulaciones teodricas “(...) el cual justifica, motiva, e influencia esta eleccion
de vida”. Aunque esa distincion es particularmente aplicable al estoicismo, en
términos mas generales esta destinada como referida a la totalidad del

“fendémeno de la ‘filosofia’ en la antigliedad” (Hadot 2002, 172)15.

Lo que es de especial importancia aqui es la relacion entre filosofia y discurso
filosofico. En particular, de acuerdo a Hadot ellos son “simultineamente
inconmensurables e inseparables” (2002, 172). La inconmensurabilidad en
cuestion se refiere al hecho de que la filosofia y el discurso filoséfico tienen
“naturalezas completamente heterogéneas” (2002, 173). La naturaleza de la
filosofia como tal es existencial, consiste en la eleccion y la experiencia de un cierto
modo de vivir, sea estoico, epicireo, o cinico. Como tal, no es “del orden del
discurso y la proposicion”, y, por lo tanto, “escapa totalmente de la expresion” de

ellos (2002, 173-174).

La relaciéon entre filosofia y vida filoséfica, en consecuencia, no es simétrica en
términos de importancia. El modo de vida es crucial, porque la filosofia, en
palabras de Séneca, “nos ensefia a obrar, no a hablar” (Epistles, 20.2). Es la practica
o la vida filoséfica real lo que hace a uno un fil6sofo. Los casos de los hombres de
estado romanos Cato de Utica, Rutilius Rufus, y Quintus Macius Scaevola Pontifex,
quienes no fueron usuarios competentes del discurso filoséfico sino que han sido
llamados filésofos debido a sus modos de vida genuinamente estoicos, son
ejemplares aqui. El discurso filoséfico, en conscuencia, no es “una esencial parte de
la filosoffa”, y tiene “valor solamente si tiene una relaciéon con una vida filosofica”

(Hadot 1995, 282; las italicas son mias).

Lo que es mas, el discurso filoséfico, es también secundario existencialmente.
Eso origina, como Hadot puntualiza, “una opcién de vida y una opcion existencial -
no viceversa” (2002, 3). Cualquier opcidn existencial implica, en particular, “(...)

una cierta vision del mundo, y la tarea de un discurso filoso6fico sera revalidar y

15 Hadot afirma que esta distincidon fue originalmente desarrollada por los Estoicos. La
evidencia textual a la que él se refiere, sin embargo, incluye Lives of the Eminent Philosophers
de Didgenes Laercio (7.39-41), y On Moral Ends de Cicerdn (3.72), que no parecen incluirla
explicitamente. Una fuente adicional, y probablemente mds reveladora de la comprension de
Hadot de la filosofia y del discurso filoséfico puede ser la distincién entre asentimientos reales
e hipotéticos como los ofrecidos por John Henry Newman (1870; cf. Hadot 1995, 277).
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justificar racionalmente esta opcidn existencial, tanto como esta representacion
del mundo”. Un discurso de esta clase, en consecuencia, se vuelve “después del
hecho” (Hadot 1995, 282), y es “la expresiéon y los medios” (Hadot 2002, 3-4) de
una forma de vidalt. Igualmente, las escuelas filosoficas corresponden y
representan elecciones existenciales particulares hechas por sus estudiantes. Ellas
son “(...) modelos de vida, formas fundamentales de acuerdo a cuales la razén
puede ser aplicada a la existencia humana (...) arquetipos de la busqueda de

sabiduria” (Hadot 1995, 273)17.

Por ultimo, el caracter derivado y secundario del discurso filosoéfico tiene
obviamente consecuencias no despreciables para la funcion de la teoria filoséfica.
Todas las formulaciones tedricas ofrecidas por los antiguos filésofos son, de
acuerdo a Hadot, “clara y decididamente puestas al servicio de la practica” (1995,
60). Por lo tanto, las caracteristicas del buen teorizar filosoéfico, tales como la
sistematizacién o la comprensidn, no son fines en si mismos sino mas bien medios
de una vida filoso6fical8. Esta posicion metafiloséfica, para dar un ejemplo, es

evidente en las celebradas palabras de Letter to Pythocles de Epicuro (85-88, LS

16 En algunos puntos Hadot va aun mas alla y expresa que varios discursos filosoficos “(...) no
son sino torpes intentos, que vienen después de los hechos, para describir y justificar
experiencias interiores cuya densidad existencial no es, en un ultimo analisis, susceptible de
ningun intento de teorizacién o sistematizacion” (1995, 212).

Una consecuencia muy interesante de la primacia de la filosofia es el hecho de que esta
conexién con un discurso filoséfico particular es en un sentido accidental. El modo filoséfico de
vida, en otras palabras, es al menos parcialmente independiente: esencialmente la misma
eleccién existencial puede suceder que esté conectada no trivialmente con diferentes
discursos filoséficos. Es realmente debido a esta clase de independencia que Hadot escribe
que el “(...) mismo ejercicio espiritual puede (...) estar justificado por discursos filoséficos
extremadamente diversos”. La gente de hoy, de igual forma, “(...) puede practicar los ejercicios
espirituales de la antigliedad, separandolos al mismo tiempo del discursos filoséfico o mitico
que vienen con ellos (1995, 212; cf. 282-283).

17 Tal perspectiva ha sido duramente criticada por Cooper, quien insiste que todas “(...) las
especificas visiones y orientaciones filosoficas (...) que podrian caracterizar un filésofo antiguo
(...) no resultan de nada ‘existencial’. Lo que ‘existencial’ es solamente (...) el compromiso
basico de ser un fildsofo, vivir sobre las bases de una razén filoséfica” (1012, 18-19). Todo el
resto, incluyendo la eleccién de una escuela particular, es una consecuencia de un
razonamiento filoséfico y de la aceptacion de sus conclusiones.

18 Para algunos propésitos, especialmente en situaciones extremas que requieran una
respuesta rapida, era un dicho breve que podia ser facilmente tenido al alcance (procheiron),
mas que una compleja estructura tedrica, lo cual podria probar que era psicoldgicamente
efectiva y, por lo tanto, util.
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18C) en la cual el filésofo en cuestion insiste en que “(...) no deberiamos pensar en
otro fin que el que esté servido por el conocimiento de los eventos celestiales (...
la libertad ante el desorden y la firme confianza”. “Lo que nuestra vida necesita”,
agrega, “no es una teoria privada y una opinién vacia, sino una existencia sin

problemas”.

La ultima caracteristica del discurso filos6fico que es importante en este
presente contexto es esencialmente su caracter ambiguo. Cualquier discurso de
esta clase estd inherentemente conectado con un peligro y es que un filésofo
“imaginard” que es “suficiente en si mismo no estar de acuerdo con una vida
filosofica” (Hadot 2002, 174). La consciencia de ese peligro es bastante explicita y
extendida en los escritos de los antiguos. “Vacias son las palabras de aquel
fil6sofo”, como Epicuro (LS 25C) famosamente expresa, “quien ofrece terapia pero
no para el sufrimiento humano”. O: “ijLejos contigo! Busca algiin otro sobre quien
vomitar”, una considerablemente menos sutil respuesta da por Epicteto
(Discourses, 3.21.6) a un estudiante quien no llevaba realmente una vida filoséfica

pero invitaba a otros a escuchar sus filos6ficos comentarios.

Tan pronto como la distincion entre filosofia y discurso filosoéfico, desarrollada
por Hadot, ha sido introducida, es posible aplicarla al modelo ofrecido por
Nussbaum. El primer punto a considerar es que Therapy of Desire por su foco
explicito sobre el argumento terapéutico -como una clase especial de argumento
filosofico- esta claramente orientada por si misma hacia un discurso filoséfico. La
terapia filoséfica, en otras palabras, es sefialada por Nussbaum como una clase
particular del logos filosofico. Tal consideraciéon, como ya hemos observado, es
altamente sorprendente cuando se propone por un fildsofo contemporaneo,

especialmente analitico en un sentido amplio.

Al mismo tiempo, sin embargo, uno tiene que admitir que eso es menos obvio
cuando se aplica a proyectos de filosofia antigua incluyendo, especialmente, las
escuelas helenisticas. Si Hadot esta en lo cierto al identificar la terapia antigua con
la filosofia como forma de vida, mas que la filosofia como una clase de discurso,
entonces el modelo desarrollado por Nussbaum puede aparecer no solamente
parcial sino simplemente inapropiado para cubrir la verdadera esencia del

estoicismo, epicureismo, o el neo-pirronismo. Tal inadecuacién, llamativamente, es
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exactamente lo que Hadot esperaria de la filosofia contemporanea, la cual de
acuerdo a él ha sido “reducida (...) al discurso filos6fico”, y es “obviamente ya no es
mas un modo de vida o una forma de vida -al menos que sea una forma de vida de
un profesor de filosofia” (1995, 271). Después de todo, como dice citando al
Walden de Thoreau, “En nuestros dias hay profesores de filosofia, pero no

fil6sofos” (Hadot, 2005).

La respuesta a la consideracién de Nussbaum que podria ser hecha desde la
perspectiva de Foucault no es tan clara como en el caso de Hadot. Sin embargo, hay
algunas claves en sus escritos que sugieren que su perspectiva general podria ser
al unisono con la de su colega del College de France. Dos puntos a los que uno
deberia referirse en este contexto son los comentarios de Foucault sobre el tema
de gnothi seauton (‘condcete a ti mismo’), y su meticulosa discusién de parrhésia o

la actividad del coraje de decir la verdad.

Siendo la famosa prescripcién délfica el profundo centro de la lectura
contemporanea de la filosofia antigua (especialmente de la filosofia antigua), fue
discutido por Foucault en relacién al principio de epimelia heautou. Y, bastante
obviamente, él no niega la importancia de aquélla. No obstante, él no insiste en que
en la antigliedad habia “(...) una clase de subordinacion de la expresion de la regla
‘condcete a ti mismo’ al precepto del cuidado de si” (Foucault 2005, 4; las italicas
son mias). En toda la cultura greco-romana, como él sefiala, uno “(...) tenia que
ocuparse uno mismo con uno mismo antes de que él principio délfico fuera llevado
a la accién” (1988, 19; las itdlicas son mias; cf. Foucault 2005, 5; 67)1°. Era
solamente en las siguientes edades que esta jerarquia habia sido invertida y el

tema del cuidado de si devino mas o menos olvidado (ver Foucault 1988, 22).

Eso indica que aun mas directamente aplicable a la idea de la filosofia como
confinada al argumento filoséfico objetiva e impersonalmente entendido, puede
ser hallado la discusién de Foucault de la actividad de decir la verdad o parrhésia
(para una detallada definicién ver Foucault 2001, 19), y su relacién con la verdad.

Lo que es crucial es que su “intencién” no es “participar del problema de la verdad”

1% Una excepcién comprensible hecha por Foucault a este principio general concierne al
Platonismo, en el cual es la maxima “condcete a ti mismo” a la que se da prioridad (1998, 26).
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concebida como un tema impersonal del “criterio por las sentencias verdaderas y
el razonamiento légico”, sino mas bien con el intrinsecamente personal “problema
del decir la verdad, o del decir la verdad como una actividad” (Foucault 1961,
169)20. La actividad de Sécrates, por ejemplo, quien era “la real figura
parresiastica” (Foucault 2001, 105), significaba revelar “la verdad de la vida de
alguien, por ejemplo, la clase de relacion que alguien tiene con la verdad” (Foucault
2001, 102). Socrates mismo, de acuerdo a esto, era entendido como una clase de
‘piedra de toque’ (basanos) “(...) quien examina el grado de acuerdo entre la vida

de una persona y su principio de inteligibilidad o logos” (Foucault 2001, 97).

Foucault, por obvias razones, nunca discutié explicitamente el modelo
desarrollado por Nussbaum. Sin embargo, su analisis de la subordinacion del tema
de gnothi seauton al principio de epimelia heautou y la actividad de decir la verdad
de la parrhésia puede llevar a uno a la hipdtesis de que él no estaria satisfecho con
de la evidente preocupacién de Nussbaum con el modelo del argumento filosofico,
el cual podria parecer que es un sesgo no despreciable donde transitan las

corrientes filosoficas helenisticas y romanas.
VII. Larespuesta de Nussbaum a Foucaulty “otros escritores asociados”.

La apreciacion del modelo desarrollado por Nussbaum hecha desde las
perspectivas ofrecidas por los citados investigadores franceses no seria dejada sin
respuesta, particularmente cuando ellos estan al tanto del hecho de que ella es
consciente de sus observaciones, y hace algunas referencias a ellas. La defensa del
modelo de Nussbaum tendra dos partes. (i) La primera sera negativa y
puntualizara las deficiencias de las consideraciones metafiloséficas dadas por
Hadot y Foucault. (ii) La segunda sera positiva y se centrara en aquellos aspectos
del relato de Nussbaum que lo hacen al menos parcialmente no susceptible de las

dudas expresadas mas arriba.

20 En un punto, en realidad, Foucault dice que la cuestidén “(...) cdbmo es que la presunta
parrhesiastes puede ser cierto lo que él cree que es, por lo tanto, la verdad, la pregunta
escéptica (...) es particularmente moderna (...) y es extrafia a los Griegos” (2001, 15). Tal
afirmacion, sin embargo, es muy dificil de defender, especialmente si toda la tradicion del
antiguo escepticismo es tomada en cuenta.
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Las observaciones y analisis desarrollados por nuestros investigadores
franceses no estan extensivamente presentes en el trabajo de Nussbaum. Sin
embargo, ella hace algunas referencias al pasar a Foucault y “otros escritores
asociados”, lo que aparentemente debe ser entendido como Hadot y Arnold
Davidson, este ultimo es el autor de “la aprobada introduccién” de Philosophy as a
Way of Life (Nussbaum 1994, 353; cf. Davidson 1990). En lo que concierne a
Foucault, o el tercer volumen de su History of Sexuality en particular?l, ella admite
que el relato de la filosofia helenistica hecha por él en términos de las tecnologias
del yo le parece tanto “excitante” como “profundamente problematica” (Nussbaum

1994, 5).

A pesar de su reconocimiento de que el investigador francés “(...) sac6 a la luz
algo muy fundamental sobre estos filésofos cuando él subray6 el hecho de que
ellos no estan solamente dando lecciones” (Nussbaum 1994, 5), ella igual
considera su relato fundamentalmente insuficiente. La referencia a las practicas
del ser y al intento de construir un arte de la vida, insiste, no son especificas a la
filosofia. En realidad, ellas también pueden ser encontradas en “movimientos
religiosos y magicos/supersticiosos de varios tipos” (Nussbaum 1994, 5), en “la
religion popular, interpretacion de los suefos, y astrologia” (Nussbaum 1994, 353).
A Nussbaum, bastante comprensiblemente, le gustaria separar la filosofia de todos

estos fendmenos tan severamente como sea posible?2.

La consideracion de Foucault, de acuerdo a Nussbaum, no hace entera justicia a
la diferencia de la filosofia. Lo que es negado, en particular, es el hecho de que los
filosofos antiguos, incluyendo los helenisticos, no solamente queria dar un arte de
vivir sino que también siempre habian reclamado que es la “filosofia y no otra
cosa”, lo que se requiere: “un arte que se ocupa de argumentos validos y sélidos, un
arte que estd comprometido con la verdad” (Nussbaum 1994, 5). Ese muy

“fundamental compromiso con la razén” (Nussbaum 1994, 5) y el “argumento

21 No hay otros escritos de Foucault que sean referidos explicitamente por Nussbaum
(1994). Ella menciona, sin embargo, las conferencias que él dio durante los Ultimos afos de su
vida (1994, 5).

22 Un intento similar motiva, al menos parcialmente, la critica de Hadot expresada por
Cooper (2012); cf. notas 9y 17.

Konvergencias, Filosofia y Culturas en Didlogo, Numero 23, Octubre 2016 | 124



racional” (1994, 353; las italicas son mias), siempre colocados en el profundo
centro de la filosofia, ha sido, de acuerdo a Nussbaum, oscurecido por el excesivo
énfasis de las técnicas del yo caracteristicas de Foucault y “otros escritores

asociados”, incluyendo Hadot?23.

El mismo punto que constituye la debilidad de las observaciones de los
estudiosos franceses es la fuerza del modelo desarrollado por Nussbaum. Ella no
solamente hace de la nocién del argumento filoso6fico el “corazén conceptual” de su
esquema, sino que también discute explicitamente -y en una considerable
extension- la especificidad de la filosofia como un arte particular de vivir. Ella es
muy consciente, mas especificamente, de que la filosofia helenistica, con sus
practica consistente y su orientacion terapéutica, esta siempre en riesgo de “dejar
de ser filosdfica” (1994, 489), especialmente cuando es tentada a recurrir a
“medios no argumentativos” o “alguna clase de experiencia de ‘conversiéon’,
donde ambas “(...) tienen mas en comun con manipulaciones religiosas y politicas
que con lo hacen en filosofia” (1994, 489). En consecuencia, ella siempre se
esfuerza especialmente para demostrar que los logoi de la filosofia terapéutica no

son “meras fuerzas”, sino que ellos “son en algun sentido medios verdaderamente

racionales” que trabajan “no sélo siendo causas, sino dando razones” (1994, 52).

Todas las puntualizaciones anteriores pueden ser entendidas como
indicaciones de la intensidad de la perspectiva de Nussbaum y, simultdneamente,
la insuficiencia de los modelos de Foucault y Hadot. Tan pronto como ellos son
realizados, uno puede girar a una defensa mas positiva de los propdsitos de
Nussbaum y mostrar que su punto de vista es, después de todo, no tan estrecho
como podria haber sugerido su explicito confinamiento al argumento filoséfico.
Realmente, el hecho de que su nominalmente limitado modela ha sido aplicado por
ella tan fructiferamente en Therapy of Desire, un libro que es un genuino tour de
force a través de la filosofia helenistica, sin nada comparable que nos venga a la

mente, es verdaderamente un pensamiento provocativo. Un punto crucial a ser

2 En verdad, Nussbaum expresa dudas si Foucault, con sus visiones de conocimientos y
argumentos como herramientas de poder, es aun en principio capaz de admitir la naturaleza
real de sus compromisos y la autonomia de la razén defendida por todos los proyectos
filosoéficos clasicos (1994, 5-6; 354).
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hecho aqui es que la riqueza de su punto de vista no ha sido lograda a pesar de su

modelo, sino mas bien y precisamente gracias a él. ;Co6mo puede esto ser asi?

La respuesta a la pregunta anterior estd oculta en un sentido relativamente
particular y amplio agregado por Nussbaum a la nocién de argumento filosoéfico, un
sentido que estd realmente muy distante de lo que uno podria estar inclinado a
imaginar. La vision terapéutica de la filosofia, en particular, “lleva a una nueva
concepcién del método filoséfico y el procedimiento” (Nussbaum 1994, 485), una
concepciéon del método que es dindmica y, crucialmente, neutral con el contexto o
no. En realidad, la aplicacién profunda del sustantivo ‘argumento’ puede llevar a
ser demasiado estatico, cuando uno entiende que la historia de la ética helenista es
“(...) no simplemente (...) la historia de los argumentos, sino también (...) la
historia de las prdcticas de argumentacién y de interaccion psicolégica destinadas
al cambio personal y social” (Nussbaum 1994, 9; las itdlicas son mias). Tal
perspectiva, de hecho, no parece estar muy distante de la tentativa de Foucault en

la investigacion del “decir la verdad como una actividad” (2001, 169).

La segunda caracteristica importante del argumento terapéutico helenistico,
por ejemplo su substancial contexto y el contenido de la relacién, ha sido
frecuentemente rechazado por estudiosos contemporaneos “produciendo una
imagen de la ética helenistica como una totalidad atemporal” (Nussbaum 1994, 7),
mas o menos similar a las teorias de las modernas éticas normativas, las cuales se
suponen que son aplicables en cualquier tiempo y en cualquier contexto
interpersonal, histérico y cultural. Los filésofos helenisticas verdaderamente
comparten nuestro cuidado por las caracteristicas del buen argumento tal como su
claridad, coherencia y ser explicito. Son “todavia muchos fildsofos” (1994, 4)
quienes quieren distinguirse ellos mismos de magos y sofistas. A la vez, sin
embargo, insisten “(...) que es a la gente real y sus creencias y deseos que [el
argumento] debe ser fundamentalmente responsable” (Nussbaum 1994, 28). Tal

combinacion de una mas o menos impersonalmente especificada racionalidad y un

marco de aplicacién estrictamente personal, no es obviamente facil de realizar.

El hecho de que el argumento terapéutico tiene que ser una respuesta a la
realidad de la vida cotidiana y aplicable a la contextualidad concreta de una

persona, tiene muchas consecuencias no despreciables. Primero, eso cambia el
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dominio del interés de los filosofos de modo que ellos se tornan seriamente
interesados en psicologia humana, una psicologia de la creatura para quien el
argumento estd disefiado en ultima instancia. El lado practico de este interés
conlleva, por lo tanto, la referencia a técnicas complejas y a veces indirectas
centralizadas sobre la efectividad del argumento, incluyendo los retoricos,
narrativos, imaginarios y mnemotécnicos. La forma y contenido del argumento,
significativamente, “(..) no estan incidentalmente enlazadas, como lo estan
frecuentemente en los escritos filoséficos de hoy” (Nussbaum 1994, 487). Las
técnicas literarias y retdricas, en otras palabras, no son meramente decoraciones.
Mas bien, ellas “(...) entran en los métodos en un nivel muy profundo (...)
organizando todo el sentido de lo que es un argumento terapéutico” (Nussbaum
1994, 486). Es debido a la profundidad de su conexién que el lenguaje usado por
Lucrecio o Séneca puede “(...) atraer toda el alma del interlocutor (y del lector) en
un modo que un tratado en prosa abstracto e impersonal probablemente no

podria” (Nussbaum 1994, 486).

La combinacién de las marcas tradicionales de un buen razonamiento y la
efectividad terapéutica llevan a una muy especial y amplia nocién del argumento
terapéutico. Este ultimo, en particular, no puede ser abordado en ninguna
consideracion sin atender a su contexto. El caracter real de los particulares
dispositivos literarios y retoricos aplicados, por ejemplo, no puede ser totalmente
explicado al menos que la referencia esté hecha a su fondo social, cultural e
historico. En caso de los filosofos helenisticos sera el contexto del mundo
helenistico, en caso de los filésofos romanos serda un contexto no despreciable ni
diferente de su romanidad. Tomando esto en cuenta, como realidad de hecho, “(...)
el Unico camino en el cual podemos lograr una idea completa de lo que estas
ensefianzas filosodficas tienen para ofrecer -lo central en lo que ellas ofrecen son
sus ricas respuestas a lo concreto, lo que sera obscurecido si caracterizamos su

emprendimiento demasiado atemporal y abstracto (Nussbaum 1994, 44).

La amplitud y considerable peculiaridad de la nocién del argumento filoséfico
de Nussbaum es quizas lo mas visible en los hechos de lo que es inherentemente
personal. Tiene que ser “sensible a un caso particular’ (Nussbaum 1944, 46; las

italicas son de la autora) y, obviamente, tiene que estar realizado por un médico
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filosofico particular. Para hacer total justicia a esta caracteristica, Nussbaum
necesita introducir un imaginario estudiante en su libro. El estudiante en cuestion,
llamado Nikidion, consulta a una escuela filosofica tras otra, y al hacerlo, permite al
lector “imaginar vividamente” (Nussbaum 1944, 44) como su “caso” concreto seria
consultado por cada escuela y asi comprender el caracter especifico de las
comunidades terapéuticas investigadas (que implica el alcance de su inclusion
social). El hecho de que todas estas caracteristicas dificilmente puedan estar
ilustradas en toda su concrecidn sin la ayuda de un imaginario estudiante, es una
evidencia convincente del muy especial caracter del argumento terapéutico. Los
argumentos filoséficos mas clasicos pueden ser discutido facilmente sin ninguna
referencia especial a su beneficiario (y autor). En el caso del argumento filoséfico

eso simplemente no puede ser hecho?#.

La nocion de amplitud y complejidad interna de la nocién de argumento
filosofico era crucial para mostrar que el punto de vista de Nussbaum es sélo
aparentemente estrecho y limitado?5. Y ningun lector cuidadoso de su Therapy of
Desire, como parece, podria acusar seriamente al libro de estrechez o falta de

conocimientos.

VIII. ;Es valido la critica de Nussbaum?

Habiendo defendido a Nussbaum de las acusaciones inspiradas por los puntos
de vista de Hadot y Foucault, seria valioso hacer algunas puntualizaciones sobre la
aplicabilidad de su propia critica a las ultimas perspectivas. ;Son estos
investigadores franceses realmente culpables del rechazo al compromiso filoséfico

con larazon?

Una indicacioén inicial sobre la respuesta puede ser encontrada en una nota al

pie de Hadot, en la cual él explica por qué no discutira las teorias que procuran

24 Los escritos de Lucrecio o Séneca, por la misma razén, no pueden ser totalmente
entendidos sin la referencia a sus destinados interlocutores, tales como Memmius (para
Lucrecio) o Lucilio y Novato (para Séneca).

25 Como una cuestidn de hecho, es Nussbaum misma quien admite que centrandose en su
modelo “(...) también estrechamente no evitariamos de ver una gran parte de la que debemos
ver” (1994, 47).
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conectar los ejercicios espirituales con las “(..) tradiciones magico-
religiosas/chamanisticas de las técnicas respiratorias y los ejercicios mnemoénicos”
(1995, 116). El no quiere hablar de estas concepciones a causa de su pérdida de
competencia antropolégica y la complejidad de los problemas conectados con las
fuentes disponibles. Lo mas importante, sin embargo, es que él no se involucra en
la posible discusion porque los ejercicios espirituales en que él esta interesado
“(...) son procesos mentales que no tienen nada en comun con trances catalépticos
sino que, por lo contario, responden a una rigurosa demanda por el control

racional” (1995, 116; las italicas son mias).

Esta modesta indicaciéon puede estar enriquecida significativamente cuando
son citados algunos pasajes complementarios concernientes a la relacién entre el
discurso filoséfico y la filosofia. De acuerdo a Hadot, nosotros podriamos llamar a
la filosofia como una forma de vida, y el discurso filos6fico no solamente ser
inconmensurable, sino que ellos también son inseparables: no hay “(...) discurso
que merezca ser llamado filosoéfico si esta separado de la vida filoséfica, y no hay
vida filos6fica a menos que esté directamente enlazada al discurso filoséfico”
(2002, 174).Y es especialmente este ultimo hecho lo que es de gran importancia en

el contexto de las dudas de Nussbaum y Cooper (ver nota 9).

Los reclamos hechos por Hadot en Philosophy as a Way of Life, parece ser mas
bien insuficiente para transmitir toda su importancia. Como Hadot admite es que
“(...) no puede haber filosofia sin algin discurso -sea interior o exterior” (1995,
281). Su dltimo libro, titulado What is Ancient Philosophy?, parece ser, sin embargo,
mas provechoso. El general punto de vista metafiloséfico dado aqui es
relativamente explicito: la filosofia “(...) es, al mismo tiempo e indisolublemente,
un discurso y una forma de vida” (2002, 4). La vida filos6fica, aun mas fuertemente,
“(...) no puede hacerse sin un discurso filosofico, con tal de que ese discurso esta
inspirado y animado por la filosofia; porque es una parte integral de esa vida”
(2002, 175). La relacion entre la vida filosofica y el discurso filosofico, no esta
solamente enfatizada por Hadot, de modo destacado, sino también especificada

como que consiste de tres conexiones interrelacionadas.

(i) Para comenzar, el discurso filosofico justifica la eleccion de una forma de
vida tedricamente y desarrolla sus consecuencias. Un punto importante a ser
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hecho aqui es que de los filésofos se espera segiin Hadot “(...) que establezcan la
racionalidad de sus elecciones de vida” y, por lo tanto, confiar en “un discurso que
en si mismo aspira, en la medida en que sea posible, a una rigurosa racionalidad”
(2002, 175). En realidad, eso resulta que al menos en algunos casos todo el marco
tedrico de la filosofia antigua es lo que uno necesita. Para los estoicos y epictreos,
en particular, “(...) serd necesario (...) buscar el lugar del hombre dentro del
mundo y luego elaborar una fisica (...) para definir la relacién con su préjimo y
entonces elaborar una ‘ética’ "y, finalmente, “definir los roles del razonamiento
usados en la fisica o en la ética, y de este modo elaborar una ‘légica’ y una teoria del
conocimiento” (2002, 175-176).

(ii) La segunda funcion del discurso filos6fico enumerada por Hadot se refiere
al hecho de que el discurso de esta clase, cuando es una auténtica expresion de un
opcidén existencial elegida, es “un medio indispensable” para las necesidades de la
vida filosofica y las acciones que uno ejecuta sobre si mismo y sobre los otros.
Concebida asi, el discurso filosofico deviene un ejercicio espiritual con funciones
“formativas, educativas, psicagogicas y terapéuticas”. Como tal, eso “esta siempre
intentando producir un efecto, crear un habitus dentro del alma, o provocar una
transformacidn del ser” (2002, 176).

(iii)Finalmente, el discurso filoséfico es “(...) una de las muchas formas del
ejercicio de la filosofica forma de vida, como dialogo con otros y consigo mismo”
(2002, 175). Al menos desde Socrates el dialogo ha sido siempre una parte
inherente de la filosofia y asi permanece, aun en sus considerablemente diferentes
formas, no solamente en platonismo y aristotelismo, sino también en todas las
escuelas helenisticas.

Los comentarios de la relacion entre el discurso filosofico y la filosofia
mencionados mas arriba, tan concisos como son, parecen certificar que Hadot, al
menos hasta What is Ancient Philosophy? se refiere2¢, hace considerables esfuerzos
para reconocer el compromiso fundamental con la razén, hecha por el filésofo. La
posibilidad de defender a Foucault de las acusaciones realizadas por Nussbaum es

un tema ligeramente mas complejo?’. No obstante, hay algunos comentarios

hechos por el a los cuales podemos recurrir.

%6 Algunos reclamos realizados por Hadot en su primer libro, Philosophy as a Way of Life,
son considerablemente mas problematicos en el contextos de las dudas de Nussbaum.

27 Algunas de sus notas, en realidad, parecen soportar la critica de Nussbaum, tal como
cuando él pregunta “éQué es la filosofia sino un modo de reflexionar, no tanto sobre qué es
verdadero y qué es falso, como sobre nuestra relacidn con la verdad?” (Foucault 1997, 327), o
hace una confesidn parresiaca: “No estoy interesado en un status académico de lo que estoy
haciendo porque mi problema es mi propia transformacidon” (Foucault 1997, 131).
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En Fearful Speech, por ejemplo, él bastante explicitamente agradece que la
“actividad parresiastica” abarca no solamente “las relaciones entre verdad y el
estilo de vida de uno”, sino también “un rol epistémico” referido al hecho de que “el
fildsofo tenia que descubrir y ensefiar ciertas verdades sobre el mundo, la
naturaleza, etc.” (Foucault 2001, 105-106). La busqueda de la verdad y el cuidado
de si, por lo tanto, constituye “un complejo conjunto de conexiones” (2001, 107).
Una falsa creencia, en particular, es “como una enfermedad que ataca el alma, la
corrompe, destruye su salud”. Y nada menos que “logos” y “buen razonamiento” es
lo indicado como la cura (Foucault 2011, 107-108). Esto esta seguido por alétheia,
la verdad, que “evitara la ruina/destruccion del alma causada por la opinién de la

multitud” (Foucault 2011, 105)28.

Los comentarios de Hadot y Foucault mencionados mas arriba son obviamente
breves. Sin embargo, parecen ser suficientes para mostrar que el compromiso con
la razon, que los fildsofos cominmente reconocen como la gran esencia de su
disciplina, estad reconocido explicitamente por el primero de esos autores y al

menos esta presente en los escritos del altimo?2°.

IX. Conclusion.

Como modo de conclusion del analisis llevado mas arriba uno podria decir que
los puntos de vista metafiloséficos dados por Martha Nussbaum, Pierre Hadot, y
posiblemente Michel Foucault, no son tan distantes unos de otros como podria
haber parecido inicialmente. Por esta razon, en consecuencia, seria valioso
establecer un esquema dentro del cual todos estos modelos puedan ser
sistematicamente reconciliados y aplicados en una cooperacidén fructifera. Hay al

menos dos opiniones aqui.

28 Una perspectiva similar ha sido ofrecida por Foucault en una de sus entrevistas, cuando
él considera su trabajo intelectual como un esfuerzo dirigido a la transformacién de si. “Sé”,
dice, “que el conocimiento puede transformarnos, que la verdad no es solamente un camino
de desciframiento del mundo (y pudiera ser que lo que nosotros llamamos verdad no descifre
nada), sino que si yo conozco la verdad yo estaré cambiado. Y puede ser que yo esté a salvo”
(1997, 130-131).

2 Para posteriores intentos de defender a Foucault ver Sellars (2009, 115-118).
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La primera puede ser hallada en el analisis de la concepcién técnica de la
filosofia, conducida por John Sellars (2009), quien, significativamente, no so6lo esta
completamente al tanto de los trabajos de Nussbaum, Hadot y Foucault, sino que
también hace un nimero de perspicaces comentarios sobre ellos. La utilidad de los
propositos de Sellars se conecta con el hecho de que puede ser usado como fuente
de una especificacion explicita y sistematica del rol del argumento una terapia
filosofica y, especialmente, sobre el modo en que ese argumento se relaciona con la
vida filosofica. Estos particulares puntos, desafortunadamente, no son
sistematizados clara y satisfactoriamente en todos los tres estudiosos investigados

mas arriba.

Para poner en orden estos complicados temas, Sellars se refiere a los estoicos y
su idea de filosofia como una clase especial de techné, la techné peri ton bion (un
arte concerniente con la forma de vida de uno)39. La filosofia como la conciben los
estoicos, en particular, “(..) es un arte (techné) comprendido por dos
componentes, el argumento racional (logos) y los ejercicios practicos o
entrenamiento (askésis), siendo necesarios ambos componentes de este arte
ocupado con la transformacién de la forma de vida de uno (bios)”31 (Sellars 2009,
11). Por si mismo, tal definicién no parece constituir ninguna ganancia substancial
metafilosoéfica en comparacion con el reclamo de Hadot de que la filosofia “(...) es,
al mismo tiempo e indisolublemente, un discurso y una forma de vida” (2002, 4).
Sin embargo, junto con un detallado analisis del uso griego del término y sus
aplicaciones especificamente filosoficas hechas por Sécrates, los estoicos, y los
escépticos (quienes criticaron la analogia entre filosofia y techné), eso devino en

una contribucion seria e inteligente.

Uno de los mas claros ejemplos de lo util de este punto de vista es la discusién
de las analogias existentes entre filosofia y otras technai, tales como construir una

casa. Esto ultimo, por ejemplo, al igual que la filosofia, supone un conocimiento

30 Es muy importante dares cuenta que Sellars construye su observacién de la nocién
socratica de techné, la que es considerablemente mds amplia que su contraparte aristotélica
confinada a las artes productivas (para una discusiéon detallada ver Sellars [2009, 42-471]).

31 En verdad, Sellars argumenta que “esto es (...) precisamente cdmo Foucault entiende la
materia” (2009, 11).
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(epistémé) particular, sea mas o menos implicito. Lo que es crucial es el hecho de
que toda pretension de poseer este conocimiento seria sin sentido a menos que
uno sea capaz de producir obras (erga), determinadas por el telos del arte en
cuestion. “Un constructor”, en palabras de Epicteto (Discourses 3.21.4) “no viene y
dice, ‘Escuche mi conferencia sobre el arte del constructor’, sino que toma un
contrato para construir una casa y muestra construyéndola que él conoce el arte”.
Exactamente lo mismo aplica a la filosofia, como tanto Sécrates y los pensadores
helenisticos lo confirmarian. Uno no puede reclamar tener un logos genuinamente
filoséfico a menos que uno “produzca” una erga propia a la filosofia, por ejemplo la

forma de vida (bios) que es auténticamente filoséfica32.

Sin embargo, la filosofia entendida como una techné implica no solamente el
conocimiento filoséfico (epistémé) o discurso (logos), sino también, y
necesariamente, la practica filosofica (askésis). Para ser un experto en
construccion, el constructor mencionado en el paragrafo previo tenia que pasar
una considerable cantidad de tiempo como un aprendiz. Un conocimiento tedrico
de los principios basicos del oficio no habria sido suficiente. Tanto la experiencia
como la practica supervisada fueron necesarias. Lo mismo se aplica al filésofo
novicio, o mas precisamente a cualquier virtual filésofo, quien necesita
entrenamiento (askésis), lo cual “es la llave que transforma a un filésofo
(philosophos) en un sabio (sophos)” (Sellars 2009, 108). Un philo-sohos, por lo
tanto, que “(...) quiere transformar el arte de vivir y cultivar la excelencia (areté)
necesitara entrenar de manera analoga a la forma en la que el atleta o el artesano

deben entrenar” (2009, 114).

El dltimo punto para destacar sobre el punto de vista de Sellars de la
concepcidn de la tecnologia es que seguramente no puede ser acusado de rechazo
del logos. Se nos recuerda explicitamente y en varios lugares que tanto “(...) el
logos como la askésis son componentes necesarios de la filosofia concebida como
una techné, pero ninguno puede ser identificado con la filosofia misma (2009, 118).
Ademas, precauciones mas especificas y directas se agregan aqui. El autor

explicitamente acentda, por ejemplo, que “(..) a pesar del rol central del

32 Cf. la discusién de Foucault del parrhesiastes, quien puede ser identificado por “el
criterio decisivo” de “la armonia que existe entre su logos y su bios” (2001, 106).
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entrenamiento practico (askésis) en la filosofia concebida como un arte (techné),
esto no implica ningin rechazo o devaluacidon del discurso filosofico o teoria
(logos)” (2009, 108). Como en otros oficios, el mero entrenamiento nunca sera
suficiente por si mismo ni reemplazara a la teoria. La maestria, por lo tanto,
“requerira tanto la practica (askésis) como una comprensidon de los principios

teodricos (logoi)” relevantes” (2009, 109).

Aun el muy breve punto de vista de la concepcién técnica de la filosofia como es
concebida por Sellars, ilustra que este modelo sistematico y consistente puede ser
positivo para los propésitos de la metafilosofia. Entre otras cosas ilustra muy
claramente la considerable utilidad de la analogia entre filosofia y los oficios
(askésis). Con este hecho en mente: puede ser tentador confinar la analogia a una
techné particular, que parezca ser apropiadamente similar a la filosofia, como la
medicina. La analogia médica o terapéutica dada seria una aplicacion o una

especial version de la analogia técnica representada anteriormente.

La asociacion entre filosofia y medicina ha sido ya observada no solamente por
los antiguos sino también por los investigadores discutidos en este escrito.
Obviamente es un tema prevalente en los trabajos de Nussbaum. También aparece,
de tiempo en tiempo, en los libros de Hadot, quizas mas explicitamente en su
reclamo de que la filosofia antigua “surge, en primer lugar, como una terapéutica
de las pasiones, con cada escuela filoso6fica teniendo “su propio método terapéutico
(1995, 83). Sin embargo, es un comentario de Foucault lo que merece una atencion

mas detenida aqui.

En el tercer volumen de su History of Sexuality uno puede encontrar la siguiente
indicacion: “(...) filosofia y medicina (...) en realidad disponen de un grupo
compartido de nociones, cuyo elemento central es el concepto de ‘pathos’. (...)
Sobre las bases de este concepto compartido, es posible construir una red de
analisis que sea valido para los alimentos del cuerpo y del alma” (1986, 54). El
esquema constituido por las nociones comunes a filosofia y medicina,
crucialmente, puede ser aplicado “(...) como una guia comun para una medicina del
cuerpo y una terapéutica del alma”, y hace eso “posible no solamente para aplicar
el mismo tipo de andlisis tedrico a similares problemas fisicos y desérdenes

morales, sino también usar la misma clase de consideracién para atenderlos,
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tratarlos y, si es posible, curarlos” (1986, 55). Foucault repite este punto de vista
general durante las conferencias desarrolladas en el Colegio de Francia, pero

desafortunadamente, no lo desarrolla con profundidad (2005, 97)33.

Sin embargo, la idea de un esquema comun a filosofia y medicina (terapia),
parece ameritar una posterior elaboracién y sistematizacién, especialmente en el
contexto de su considerable potencial metafiloséfico. Tal tarea, de hecho, ha sido
ya emprendida por unos cuantos investigadores (Ganeri 2010; Gowans 2010;
Perterman 1992), incluyendo Nussbaum (1994, 28-29). No obstante, con la
excepcion del modelo de Fischer (2011a; 2011b), todos estos puntos de vista son

relativamente modestos.

Un intento de desarrollar un sistematico modelo terapéutico (médico) de
filosofia ha sido desarrollado recientemente por mi (Banicki 2014). El modelo en si
mismo estd destinado como aplicable no solamente para la metafilosofia, sino
también para investigaciones interdisciplinarias tales como la comparacion entre
terapia filosofica y psicoterapia. Es debido a este hecho preciso que no esta
polarizado en ningin camino fundamental hacia la filosofia34. El modelo en si
mismo esta constituido por un grupo de nociones terapéuticas, entre las cuales
algunas han sido muy raramente discutidas hasta ahora. Aplica especialmente a
conceptos personales tales como aquellos del médico, el paciente, o la relacién
médico-paciente. El significado de estas nociones es relativamente claro en el
contexto de la medicina somatica o las profesiones de salud mental. Todavia no es

obvio, sin embargo, como podrian ser aplicadas a la terapeia filoséfica.

En la caracteristica comun de la concepcién técnica de la filosofia como la
conceptualizada por Sellars, y el modelo terapéutico de filosofia, es un hecho que
ambos conciben a la filosofia como una clase de techné. El primero de estos puntos
de vista es general y se centraliza en aquellas caracteristicas de la filosofia, que el
ultimo comparte con todas las perspectivas. El segundo es considerablemente mas

estrecho y esta dirigido a aquellas propiedades que son compartidas por la

33 Cf. “Hay este sistema de analogias, el salto rapidamente porque es bien conocido”
(Foucault 2005, 98).

34 Tal sesgo es una caracteristica comun de todos los modelos discutidos anteriormente.
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filosofia y las artes de una clase médica o terapéutica. Al parecer, ambos puntos de
vista pueden ser metafiloséficamente prolifico un formas independientes y

complementarias.

La concepcion técnica de la filosofia desarrollada por Sellars (2009) puede ser
aplicada no solamente como una especificacién comprensiva y exteriorizada de la
funcion de la filosofia antigua, sino también como un esquema util y original en
términos de los cuales uno puede tener en cuenta la actividad filoséfica de los
antiguos. Como tal, se pueden incorporar los puntos de vista de Nussbaum (terapia
como una clase de techné), Hadot (los ejercicios espirituales como askésis), y
Foucault (tecnologias del yo como technai tou biou). Mientras eso obviamente
comparte varias caracteristicas con estas tres propuestas, parece acordar mas
apropiadamente, por ejemplo mas explicitamente y mas sistematicamente, con la

especificacidn de la conexidn entre el logos filoséfico y la vida filoséfica.

El potencial descriptivo y explicativo del modelo técnico es luego desarrollada
por el punto de vista terapéutico, el cual es una especifica version del primero
(medicina o terapia, como una cuestion de hecho, es un ejemplo de techné). La
particularidad de un esquema médico puede proveer consideraciones adicionales,
especialmente cuando preguntas basadas sobre el status médico de la filosofia son
realizadas (por ejemplo, ;cudl es la enfermedad a ser curada?), o cuando las
observaciones de la terapéutica antigua son comparadas a la technai médica
contemporanea, incluyendo la psicoterapia contemporanea (cf. Banicki 2014;

Robertson 2010)3>.

Obras citadas

Banicki, Konrad. 2014. “Philosophy as Therapy: Towards a Conceptual Model.”
Philosophical Papers 43/1: 7-31.

Chase, Michael. 2007. “Observations on Pierre Hadot’s Conception of
Philosophy as a Way of Life.” Practical Philosophy 8/2: 5-17.

35 Me gustaria agradecer a los colaboradores andénimos por sus valiosos comentarios y
sugerencias, las que me han permitido mejorar substancialmente este trabajo.

Konvergencias, Filosofia y Culturas en Didlogo, Numero 23, Octubre 2016 | 136



Coope, Christopher. 2009. “The Doctor of Philosophy Will See You Now.” Royal
Institute of Philosophy Supplement 65: 177-214.

Cooper, David E. 2009. “Visions of Philosophy.” Royal Institute of Philosophy
Supplement 65: 1-13.

Cooper, John M. 2012. Pursuits of Wisdom: Six Ways of Life in Ancient Philosophy
from Socrates to Plotinus. Princeton: Princeton University Press.

Davidson, Arnold I. 1990. “Spiritual Exercises and Ancient Philosophy: An
Introduction to Pierre Hadot.” Critical Inquiry 16/3: 475-482.

Domanski, Juliusz. 1996. La philosophie, theorie ou maniere de vivre? Les
controverses de I’ Antiquite a la Renaissance. Fribourg: Editions Universitaires.

Fischer, Eugen. 2011a. “How to Practise Philosophy as Therapy: Philosophical
Therapy and Therapeutic Philosophy.” Metaphilosophy 42: 49-82.

Fischer, Eugen. 2011b. “Disease of the Understanding and the Need for
Philosophical Therapy.” Philosophical Investigations 34/1: 22-54.

Foucault, Michel. 1985. The Use of Pleasure. New York: Vintage.

(Foucault, Michel. 2012. Historia de la sexualidad 2: el uso de los placeres.
Madrid: Biblioteca Nueva.)

Foucault, Michel. 1986. The Care of the Self. New York: Pantheon.

(Foucault, Michel. 2005. Historia de la sexualidad 3: el cuidado de si. Madrid:
Siglo XXI.)

Foucault, Michel. 1988. “Technologies of the Self.” In Technologies of the Self: A
Seminar with Michel Foucault. Edited by Luther H. Martin, Huck Gutman and
Patrick H. Hutton, 16-49. Amherst: University of Massachusetts Press.

(Foucault, Michel. 1996. Tecnologias del Yo. Barcelona: Paid6s.)

Foucault, Michel. 1997. Ethics: Subjectivity and Truth. New York: The New
Press.

Foucault, Michel. 2001. Fearless Speech. Los Angeles, Ca: Semiotext(e).

Foucault, Michel. 2005. The Hermeneutics of the Subject: Lectures at the College
de France 1981-1982. Edited by Arnold 1. Davidson. Translated by Graham
Burchell. New York: Palgrave Macmillan.

(Foucault, Michel. 2005. La hermenéutica del sujeto. Curso del Collége de France
1982. Madrid: Akal.)

Foucault, Michel. 2010. The Government of Self and Others: Lectures at the
College de France 1982-1983. Edited by Arnold I. Davidson. Translated by Graham
Burchell. New York: Palgrave Macmillan.

Konvergencias, Filosofia y Culturas en Didlogo, Numero 23, Octubre 2016 | 137



(Foucault, Michel.2009. EI gobierno de si y de los otros. Curso en el Collége de
France 1982-1983. Traduccion de Horacio Pons. Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econdmica.)

Foucault, Michel. 2011. The Courage of the Truth (The Government of Self and
Others 1I): Lectures at the College de France 1983-1984. Edited by Arnold L
Davidson. Translated by Graham Burchell. New York: Palgrave Macmillan.

(Foucault Michel. 2010. El coraje de la verdad. El gobierno de si y de los otros II.
Curso en el College de France 1983-1984. Traduccién de Horacio Pons. Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econdémica.)

Ganeri, Jonardon. 2010. “A Return to the Self: Indians and Greeks on Life as Art
and Philosophical Therapy.” In Philosophy as Therapeia. Edited by Jonardon Ganeri
and Clare Carlisle, 119-136. Cambridge: Cambridge University Press.

Gowans, Christopher W. 2010. “Medical Analogies in Buddhism and Hellenistic
Thought: Tranquility and Anger.” In Philosophy as Therapeia. Edited by Jonardon
Ganeri and Clare Carlisle, 11-34. Cambridge: Cambridge University Press.

Gutting, Gary. 2013. “Michel Foucault”. In The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Edited by Edward N. Zalta.

http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/ entries/foucault/ [accessed 29
September, 2015].

Hadot, Ilsetraut. 1969. Seneca und die griechisch-romische Tradition der
Seelenleitung. Berlin: De Gruyter.

Hadot, Pierre. 1995. Philosophy as a Way of life: Spiritual Exercises from Socrates
to Foucault. Edited with an introduction by Arnold I. Davidson. Translated by
Michael Chase. Oxford: Blackwell.

(Hadot, Pierre. 2009. La filosofia como forma de vida. Conversaciones con Jeannie
Carlier y Arnold I. Davidson. Introduccién de Jeannie Carlier. Traducciéon de Maria
Cucurella Miquel. Barcelona: Alpha Decay)

(Hadot Pierre. 2006. Ejercicios espirituales y filosofia antigua. Prefacio de
Arnold I. Davidson. Traduccion de Javier Palacio. Madrid: Siruela.)

Hadot, Pierre. 2002. What is Ancient Philosophy? Translated by Michael Chase.
Cambridge, MA: Belknap.

(Hadot, Pierre. 1998. ;Qué es la filosofia Antigua? Traduccién de Eliane
Cazenave Tapie Isoard. México: Fondo de Cultura Econémica).

Hadot, Pierre. 2005. “There are Nowadays Professors of Philosophy, but not
Philosophers.” The Journal of Speculative Philosophy 19/3: 229-237.

Newman, John Henry. 1870. An Essay in Aid of a Grammar of Assent. London:
Burns, Oates, and Co.

Nussbaum, Martha C. 1994. The Therapy of Desire: Theory and Practice in
Hellenistic Ethics. Princeton: Princeton University Press.

Konvergencias, Filosofia y Culturas en Didlogo, Numero 23, Octubre 2016 | 138



(Nussbaum, Martha. 2003. La terapia del deseo. Teoria y prdctica en la ética
helenistica. Traduccion de Miguel Candel. Barcelona: Paidés.)

O’Leary, Timothy. 2002. Foucault and the Art of Ethics. London: Continuum.

Peterman, James F. 1992. Philosophy as Therapy: An interpretation and Defense
of Wittgenstein’s Later Philosophical Project. New York: State University of New
York Press.

Rabbow, Paul. 1954. Seelenfuhrung: Methodik der Exerzitien in der Antike.
Munich: Kosel.

Robertson, Donald. 2010. The Philosophy of Cognitive-Behavioral Therapy
(CBT): Stoic Philosophy as Rational and Cognitive Psychotherapy. London: Karnac.

Sellars, John. 2009. The Art of living. The Stoics on the Nature and Function of
Philosophy. London: Bristol Classical.

Voelke, André-Jean. 1993. La philosophie comme therapie de I'ame: Etudes de
philosophie hellenistique. Fribourg: Editions Universitaires.

Zeyl, Donald. 2003. Review of What is Ancient Philosophy? by Pierre Hadot.
Notre Dame Philosophical Reviews. http://ndpr.nd.edu/news/23663-what-is-
ancient-philosophy (accessed 29 September, 2015).

*Este articulo fue publicado originalmente en Ethical Perspectives, Volume:
22, Issue: 4, 2015, Pages: 601-634. Leuven, Belgium.

** Konrad Banicki es Dr. en Psicologia y Mag. en Filosofia, por la Jagiellonian
University, Cracovia, Polonia. Su tesis es Philosophy as a Therapy of Psyche.
Between Hellenistic Schools and Philosophical Counseling. Es Profesor
Asistente en la misma Universidad y Profesor Visitante en Oxford University,
Londres.

*** Daniel Lopez Salort es Editor y Director de Konvergencias, Filosofia y
Culturas en Dialogo, y de Konvergencias, Filosofias de la India. Prof. De
Lengua Inglesa, Diplomado en Relaciones Internacionales, con estudios en
Filosofia y en Arte. Escritor y Ensayista. Es miembro del Consejo Directivo de
Archivo Filosofico Argentino, de la Academia Nacional de Ciencias de Buenos
Aires, y del Lectorado y Traductorado de Polylog, Filosofia Intercultural,
Munich.

Konvergencias, Filosofia y Culturas en Didlogo, Numero 23, Octubre 2016 | 139



