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EL DISCURSO DEL ANALISTA:
EN LOS MARGENES ENTRE
EL “SUJETO SUPUESTO SABER” Y EL “NO TODO”

Hernan Fair (Argentina)1

Uno de los temas fundamentales que debe necesariamente abordar todo profesional se
relaciona con su funcion ética en la sociedad. En efecto, no somos entes neutrales que nos
encontramos por fuera de la sociedad, sino que somos coparticipes de su configuracion. En
el caso de los profesionales ligados a las ciencias sociales y la humanistica en general, esta
cuestion adquiere ribetes particularmente relevantes, ya que el objeto de estudio se dirige a
seres humanos que viven, actdan y piensan, es decir, replican dentro de €l (Schutz, 1974:
79). Sin embargo, mds delicada atin resulta la situacién de los profesionales de la salud
(médicos, psicélogos, psiquiatras y psicoanalistas), ya que sus pacientes tienden a
colocarlos en una posicién de idealizacién y dependencia que acrecienta la responsabilidad
del profesional.

Este trabajo se propone analizar de manera sucinta los dilemas éticos con los que se
encuentra el psicoanalista en su prictica profesional. De manera especifica, se propone
examinar las posibilidades y los limites que puede/debe desempeiiar todo profesional que
se digne de tal. Sostenemos que los mismos deben relacionarse con una participacién
activa que incite a reflexionar a los pacientes desde un abordaje basado en lo que Alicia
Alvarez denomina la “politica del sintoma”. Esta “politica del sintoma” debe contribuir a
discernir los limites “Reales” del discurso dominante. En otras palabras, debe mostrar la
imposibilidad fantasmatica del discurso del “todo saber”, propio de lo que Lacan denomina
el Discurso del Universitario o Discurso del Amo Moderno. Al mismo tiempo, sin
embargo, el Discurso del Analista debe marcar los limites del “supuesto saber” de “la”
verdad en la que é] mismo es situado por su paciente en direccion a un “no todo”.

En su Seminario 17, conocido como El Reverso del psicoandlisis, Jacques Lacan (2006)
se propone tomar el psicoandlisis freudiano, pero al revés. Luego de mostrar las
contradicciones e inconsistencias tedricas de Freud en relacién a la forma de identificacion
simbélica del lider a partir del mito de la “horda primitiva™ , se apresta a analizar los
diferentes tipos de discursos existentes. Segin sostiene, existen dentro del psicoandlisis 4

! Licenciado en Ciencia Politica (Universidad Nacional de Buenos Aires), Magister en Ciencias
Sociales (Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales y Becario doctoral (CONICET/UBA).

* Lacan se refiere a las contradicciones freudianas en “Tétem y Tabu”, “Psicologia de las masas y
andlisis del yo” y “Moisés y la religion moneteista” en relacién a la funcién del padre. Concluye
que Freud intenta “salvar” al Padre a través del “mito” del Complejo de Edipo (véase Lacan, 2006).
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discursos diferentes: el Discurso del Amo, el Discurso del Universitario, el de la Histérica
y el del Analista’. Cada uno de ellos, mediante variaciones de “un cuarto de giro”,
constituye una particular fuente de configuracion del lazo social. A su vez, cada cual posee
diferentes formas de legitimacion.

En la actualidad, sefiala Lacan, se destaca el llamado Discurso del Universitario o
Discurso del Amo Moderno. Este tipo de discurso estd relacionado con un conocimiento
neutral que estd mas alld de cualquier duda y que, por lo tanto, es verdadero. Su
legitimacidn cientifica se origina en la funcién de “Sujeto supuesto Saber” (Lacan, 2003,
2006) o “sujeto al que se supone saber” (S.s.S.) (Lacan, 1987), que encarnan los técnicos
en tanto expertos en la ciencia econdomica. Este “todo saber” (Lacan, 2006: 32), objetivado
en la forma de titulos académicos, y reforzado mediante la apelacién al conocimiento
matematico (Bourdieu, 1984, 1999), les otorga un “principio de autoridad cientifica”
(Gadamer, 1984: 347) que tiene su fundamento dltimo en un acto de reconocimiento de
que éstos estdn por encima de uno en juicio y perspectiva y que, en consecuencia, su juicio
es preferente o tiene primacia respecto del propio (Lyotard, 1992: 53). En este sentido, no
se obedece lo que dicen porque tienen mds autoridad o poder, como se lo haria a un
politico profesional, sino porque se los considera superiores, porque tienen una visién mas
amplia y estdn més consagrados, esto es, porque saben mas* (Gadamer, 1984: 348). Como
el reconocimiento de su autoridad esta siempre relacionado con la idea de que lo que dicen
no es irracional ni arbitrario, sino que debe ser reconocido como cierto, se produce, asi,
una igualacién entre ciencia y verdad objetiva5 . Bsto los sitia en un &mbito
extraideoldgico, es decir, fuera de los intereses particulares, lo que legitima fuertemente su
discurso.

Sabemos que el discurso es, desde Lacan, constituyente del lazo social. Asi, desde el
gobierno de los filésofos de Platén, pasando por el orden hobbesiano y los totalitarismos
de distinto signo, cada época intento por distintos medios generar el “rasgo unario” (Lacan,
2006), el “Uno” que produjera la ansiada sociedad “transparente” o “arménica” (Derrida,
1989; Lefort, 1990).

En los udltimos treinta afios asistimos a la hegemonia del neoliberalismo a escala global,
un modelo hegemoénico que, reforzado por los tecndcratas neoliberales, prometia el “Fin de
la historia”, esto es, un mundo donde se acabaria la politica y, con ella, su correlato, los
antagonismos constitutivos. Este “Pensamiento tinico”, nueva reconfiguracion del discurso

’ En realidad, luego agrega un quinto discurso, el del Capitalista, que se basa en la creacién de
necesidades mediante los objetos de consumo o “letosas” que se ofrecen en el mercado (Lacan,
2006). Sobre el particular, véase también Alvarez (2006).

* La presunta superioridad de los “saberes expertos” encuentra sus primeros antecedentes en Platén,
para quien el filésofo-rey, debido a que sélo él podia acceder a la esencia de las ideas, debia influir
sobre los gobernantes para que llevaran a cabo su legislacion. La idea, sin embargo, adquirird
preeminencia a partir del lluminismo kantiano. Al respecto, véase Ranciere (1996).

> En su anélisis de “Los 4 Discursos del Psicoanadlisis”, Lacan (2006) se ha referido, en la misma
linea, a la transformacién del Discurso del Amo antiguo, basado en su poder politico, y su
reemplazo por el Amo Moderno o Discurso del Universitario, basado en la funcién de “supuesto
saber” y supuesto acceso privilegiado a la Verdad, del que seria su garante objetivo y neutral. Sobre
el particular, véase Alvarez (2006).
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del Amo, insistia en que, tras el fracaso del comunismo y del Estado Benefactor de
posguerra, se asistia a un mundo sin relaciones de poder entre los Estados (Borén, 1999),
un mundo que formarfa una “aldea global” o una “sociedad planetaria” basada en los
valores de la “democracia liberal”® . De este modo, se lograba vehiculizar el “significante
unario” (Lacan, 1987) mediante la desaparicion de los antagonismos, los sintomas, en el
sentido lacaniano.

Al mismo tiempo, este discurso afirmaba, desde sus “thinks thanks”, que no existian
alternativas validas que pudieran oponerse a la “democracia liberal” triunfante a nivel
mundial. En ese contexto, no quedaba mas opcién que la resignacién pasiva frente a la
inevitabilidad de un orden que, fomentando la privatizacion de las empresas publicas, la
apertura y desregulacion econdmica, la flexibilizacién laboral y la reducciéon del gasto
publico social, no hacia mas que generar un incremento de la desocupacion, la pobreza, la
precarizacion y la desigualdad social’ .

(Qué funcidén le cabe al Analista en ese contexto?. En primer lugar, debemos destacar
que su discurso no es impotente frente a la hegemonia “tecnocratica”. Por el contrario, el
propio Discurso del Analista es colocado en una posicién simétrica por su analizado. En
efecto, como sefiala Lacan, el paciente sittia al psicoanalista en la misma posicién de
“sujeto supuesto saber” que al Universitario. Un saber “total” que permitiria el acceso a la
“Verdad” a través de las interpretaciones del profesional (Lacan, 2006).

Esta posicién de poder que adquiere mediante su saber el Discurso del Analista es, al
mismo tiempo, una posicidn de extrema responsabilidad ética. Sabemos que el analista no
debe involucrarse en el sentido de imponer imperativamente sus deseos sobre su analizado,
sino mds bien guiarlo en sus interpretaciones libres para develar sus construcciones
inconscientes. Ahora bien, entendemos que el analista, en su funcidén “realizativa”
(Habermas, 1989: 155), ejerce una funcién clave que podemos denominar, con Alicia
Alvarez, la “politica del sintoma”. Segiin esta autora, la politica se imbrica dentro del
psicoandlisis como un sintoma. En ese contexto, la funcién del psicoandlisis consiste en
interrogarse, en cuestionarse acerca de los supuestos y fundamentos de los discursos
dominantes, en especial, el discurso de la ciencia (Alvarez, 2007).

No obstante, algunos psicoanalistas insisten de manera ingenua en mantener una
supuesta “objetividad” que los mantenga al margen de las cuestiones sociopoliticas.
Afirman, en ese sentido, que el psicoandlisis no debe inmiscuirse en cuestiones ajenas a su
objeto de estudio, ya que excede su “funcién clinica”.

Ahora bien, resulta pertinente recordar que el propio Lacan, quien se definia a si mismo
como freudiano, les dijo a los estudiantes del Mayo francés del “68 reunidos en las
escalinatas, que estaban buscando un nuevo Amo y que si seguian, lo iban a encontrar
(Lacan, 2006). Si bien su método le impedia ser muy explicito, lo que lo ubicaba mas bien

® He analizado con méds detalle este tema en Fair (2007).

" Para un analisis de las transformaciones en la estructura econémica de nuestro pais, véase
Basualdo (2006). En cuanto a sus consecuencias en la estructura social, véase Svampa (2005), entre
muchos otros.
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en los margenes, en el sentido foucaultiano, resulta interesante destacar la interseccién que,
sobre todo en este Seminario 17, se puede observar entre el psicoandlisis y la politica.

En ese contexto, entendemos que la “politica del sintoma”, mediante el “retorno de lo
reprimido”, puede/debe ejercer una crucial funcién. Esa funcién consiste en develar los
limites fantasmaticos que posee todo discurso que se presenta como la “realidad” objetiva
o como la realizacién mitica del Uno lacaniano. En pocas palabras, se trata de mostrar lo
Real imposible de que exista un “todo saber”, como asi también una sociedad
“plenamente” constituida, y por lo tanto, de develar, detrds del orden social que se muestra
como necesario y eterno, la contingencia y arbitrariedad en la que esta constituido.

Dijimos anteriormente que el discurso del Universitario (el Amo Moderno) se basa en
un saber “total”, esto es, un saber que se presenta como objetivo y neutral. Este sujeto
supuesto saber parece tener acceso a ‘“La” verdad en tanto fuente (causa) de goce. Pero
dijimos también que el Analista es situado en la misma posiciéon de supuesto acceso
objetivo a la Verdad. En esas circunstancias, entendemos que el Analista debe ejercer una
segunda (y no menos importante) funcién que consiste en mostrar que €l mismo no se cree
el propio saber “superior” que posee (lo que no obsta para que ejerza sus “efectos de
verdad”). En otras palabras, el Analista debe subvertir al discurso hegemodnico, aunque sin
revelar sus fuentes, es decir, mediante una especie de “sé que no existe la verdad, pero ain
asi”® que permite desbaratar el discurso del Amo moderno, aunque con los mismos
métodos. De lo que se trata, en pocas palabras, es de que el Analista utilice su supuesto
saber para desbaratar la supuesta existencia de saberes “totales”, mostrando, asi, los limites
de su propia imposibilidad. De este modo, al tiempo que muestra la imposibilidad
fantasmatica del Discurso Amo, marca los limites del “supuesto saber” de “la” verdad en la
que €l mismo es situado por su paciente en direccién a un “no todo”.
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