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Resumen

En sus escritos sobre la justicia, como Lo justo, o Amor y justicia, y otros textos
menores sobre el tema, Ricoeur critica a John Rawls en cuanto a que su teoria
procedimental de la justicia no es tal, porque antes del objetivo deontolégico y la
supuesta autonomia de la teoria hay siempre una precomprension —o precognicion—
de lo justo y lo injusto. Por lo cual los contratantes vienen a la posicién original con un
contenido, sabiendo bien lo que les conviene elegir. Se cierra, asi, segin Ricoeur, el
circulo de la ética rawlsiana, poniendo fin a su tan proclamado procedimentalismo
estricto o teoria procedimental de la justicia y, en consecuencia, también a su
proclamada prioridad del Right sobre el Good.

Palabras clave: Paul Ricoeur, John Rawls, neocontractualismo, justicia, teoria
procedimental.

Paul Ricoeur (1913-2005) analiza criticamente la teoria de la justicia de John Rawls
en cuanto a que su teoria procedimental no es tal, porque antes del objetivo
deontoldgico y la supuesta autonomia de la teoria hay siempre una precomprension —
o precogniciéon— de lo justo y lo injusto, lo cual asegura previamente la autonomia. Tal
es la razén por la que Rawls dispone de antemano el contenido de sus dos principios —
como asi también del orden serial (lexicografico) que propone para ordenarlos—y a
partir de ellos construye la posicion original (PO). Por ello establece un disefio de la PO
como puramente hipotética, ahistérica, similar al estado natural de Hobbes, desde
donde se produce el acuerdo, velo de ignorancia mediante, acerca de qué principios
elegirian las partes contratantes. Asi es cdmo los contratantes vienen a la posicion
original con un contenido, sabiendo bien lo que les conviene elegir. De modo que se
cierra, de esta manera, el circulo de la ética rawlsiana, poniendo fin a su tan
proclamado procedimentalismo estricto o teoria procedimental de la justicia y, por lo
tanto, también a su proclamada prioridad del Right sobre el Good.*

En lo que sigue analizaremos la postura de Ricoeur respecto de la teoria de la
justicia como imparcialidad de Rawls, la cual, ademds de la versién del articulo base
gue abordaremos aqui, aparecid mas tarde publicada como un capitulo de su libro
sobre la justicia: Paul Ricoeur, Le Juste (Paris: Editions Esprit, 1995), Cap. 4: “Une
théorie purement procédurale de la justice est-elle possible? A propos de Théorie de la
justice de John Rawls”, pp. 71-97.

Ricoeur se plantea la cuestion de si hay mediacion entre tendencia ética y tendencia
procedimental. El lugar del intuicionismo en Rawls estd dado por lo que él llama
“convicciones bien sopesadas”. Rawls propone un enlace o prueba de su teoria

L En relacién con la concepcion del bien de Ricoeur y su postura frente a la teoria de la justicia
como imparcialidad de Rawls, véase Olivier Mongin, Paul Ricoeur (Paris: Editions du Seuil,
1994), Caps. “De la justicia a la conviccidon” y “Teoria de la justicia y pluralidad de bienes, entre
John Rawls y Michael Walzer”.
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procedimental con una nocidn del bien, siempre y cuando haya sido “bien sopesada”.
Estas convicciones bien sopesadas permitirian, incluso, hacer ver como razonable, o
racional, el orden lexical de los principios. Todo esto se logra finalmente mediante el
“equilibrio reflexivo”. éQué es “sopesar convicciones?”: es someterlas a la critica y la
duda, para que resulten depuradas y remodeladas. Esto es el equilibrio reflexivo
operando. Ricoeur dice que Rawls juega a dos puntas: quiere que su ética
procedimental sea razonable para diferentes concepciones del bien, reflexivamente
sopesadas. Intentaremos penetrar mas cercana y profundamente en estas criticas
ricoeurianas. Para ello nos basaremos en un breve escrito del filésofo francés,
publicado en una revista y que fuera presentado previamente por Ricoeur en Napoles,
en 1988, en una conferencia magistral donde expuso acerca de la teoria de la justicia
de John Rawls.

Sobre la legitimidad de la justificacion rawlsiana de sus principios de justicia®

Ricoeur se plantea si la conexiéon asumida por Rawls entre su perspectiva moral
“deliberadamente deontolégica” con “la corriente contractualista” es una conexién de
cardcter contingente o necesaria. Concretamente, Ricoeur se pregunta: “équé tipo de
vinculo existe entre una perspectiva deontolégica y un procedimiento
contractualista?”:3

“Mi hipotesis es que este vinculo no es en absoluto contingente en la medida en que el
objeto y la funcidn de un procedimiento contractualista consiste en asegurar la primacia
de lo justo sobre el bien mediante la sustitucion del procedimiento mismo de
deliberacion por cualquier otro compromiso relativo a un hipotético bien comun. Segun
esta hipotesis el procedimiento contractual seria quien supuestamente engendraria el

principio o los principios de justicia”.?

Segun Ricoeur la mayor dificultad consiste en cuanto a si una teoria de la justicia
lograra sustituir satisfactoriamente, mediante la sola aproximacion procedimental,
“toda una linea de andlisis que trata de fundamentar la justicia sobre cualquier
conviccidn previa relativa al bien del todo, al bien comun de la politeia, al bien de la
republica o de la commonwealth”.> Serd Rawls quien intentard dar una respuesta
contundente a esta cuestion central producida en su época. Dice Ricoeur que Rawls
intenta resolver ciertas lagunas dejadas por Kant en esta cuestion.

2 Véase Ricoeur, “John Rawls: de I'lautonomie morale a la fiction du contract social”, Revue de
Meétaphysique et de Morale, N2 3 / 1990, pp. 367-384.

3 Ricoeur, “Historia de la idea de justicia / 4. John Rawls: Teoria de la justicia”, Archipiélago, N2
23, 106-122. Traduccién del francés de Fernando Alvarez-Uria. Cuarta leccién magistral
pronunciada por Paul Ricoeur sobre la “Historia de la idea de la justicia”, en el Instituto Italiano
per gli Studi Filosofici, de Napoles, en junio de 1988, p. 107.

* Ibid.
> Ibid.
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“[...] Ahora bien, si la tentativa de Rawls pudiese salir airosa, ello significaria que una
concepcidon puramente procedimental de la justicia podria tener un sentido sin
necesidad de ninguna presuposicidon concerniente al bien, y que incluso podria liberar lo
justo de la tutela del bien en lo que se refiere en primer lugar a las instituciones y, por
derivacién, en lo que se refiere a los individuos y a los Estados-nacién considerados

como individuos”.®

Ricoeur plantea si es posible que una concepcidon procedimental de la justicia
sustituya concepciones de la justicia fundadas en el bien. ¢Sera vdlida la teoria de
Rawls, siendo vacia en cuanto a la concepcidn del bien? ¢Puede darse lo justo sin una
teoria del bien que esté por detras, respaldandolo? “[...] Mi principal objecién consiste
en afirmar que un sentido moral de la justicia fundado en la Regla de oro’ —‘No hagas a
otro lo que no quieras que te hagan a ti'— esta siempre ya presupuesto en la
justificacion puramente procedimental del principio de justicia”.?

Juzga la teoria rawlsiana como una “extraordinaria construccién”; pero luego repara
en el problema de la circularidad implicita en la argumentacién rawlsiana sobre la
justicia: la cual “alimenta su dinamica subyacente en el principio mismo que él
pretende engendrar mediante su procedimiento puramente contractual”. En otras
palabras, es esta circularidad del argumento de Rawls lo que “constituye un alegato
indirecto en favor de la busqueda de una fundamentacion ética del concepto de
justicia”. Por consiguiente, serd esta circularidad lo que estard en juego y sera
permanentemente puesto bajo tela de juicio a lo largo del andlisis y evaluacion critica
gue hace aqui Ricoeur sobre la teoria de la justicia de Rawls. Rawls ha defendido desde
un comienzo de su filosofar, “que su teoria de la justicia concede una primacia a lo
justo sobre lo bueno”. Sera necesario mostrar, dice Ricoeur, que “es precisamente la
conexién con la tradicion contractualista lo que asegura esta primacia al igualar lo

justo con un procedimiento especifico considerado equitativo (fair)”.°

Ricoeur hace una brillante descripcidon, por comparacién con Kant, de la teoria
deontolégica de Rawls, aduciendo que se trata de una deontologia sin fundamentacién
trascendental, algo que si habia ocurrido antes con Kant. Aun asi, Rawls deberd dejar
demostrado y suficientemente justificado que realmente ninguna teoria o concepcién
del bien subyace por detras de su teoria pretendidamente procedimental de la justicia.

“El libro entero es una tentativa para desplazar la cuestién de la fundamentacién en
beneficio de una cuestién de acuerdo mutuo, lo que constituye el tema mismo de toda
teoria contractualista de la justicia. La teoria rawlsiana de la justicia es sin duda una
teoria deontoldgica en tanto que opuesta a la aproximacion teleoldgica del utilitarismo,
pero es una deontologia sin fundamentacién trascendental. ¢Por qué? Porque la funcidn
del contrato social es precisamente hacer derivar los contenidos de los principios de
justicia de un procedimiento equitativo (fair), sin ningin compromiso en relacidon con

® Ibid.

7 Cf. Ricoeur, Liebe und Gerechtigkeit. Amour et justice. Edicién bilinglie, aleman-francés.
Matthias Raden-Oswald Bayer (Eds.) [TUbingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1990], pp. 46-66.

8 Ricoeur, “Historia de la idea de justicia / 4. John Rawls: Teoria de la justicia”, p. 108.
% Ibid.
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criterios objetivos de lo justo, bajo pena, segin Rawls, de reintroducir de ronddn
algunos presupuestos que se refieren al bien. Proporcionar una solucion procedimental
a la cuestidn de lo justo, tal es el fin declarado de la Teoria de la justicia de Rawls”.°

El constructivismo rawlsiano y su artificio de la justicia

Afirma Ricoeur, al encarar este punto de vista en el analisis de la teoria rawlsiana de
la justicia, que el constructivismo de Rawls presenta, a priori, una caracteristica
elemental, a saber, que el bien debe estar subordinado a lo justo. La tendencia de su
obra toda (7J) es precisamente un intento por sustituir “una solucién fundacional de lo
justo por una solucién procedimental”. En esto consiste el giro constructivista,
“artificioso, que el libro comparte con el resto de la tradicidn contractualista”.!

“[...] Cuando lo justo estd subordinado al bien es algo que hay que descubrir, pero
cuando lo justo es engendrado por medios puramente procedimentales, entonces es
algo que hay que construir, ya que no es algo conocido de antemano, sino que mas bien
se supone que resulta de la deliberacidn en una condicién de equidad absoluta”.?

Luego explica Ricoeur como Rawls debera, primeramente, asegurar la equidad que
requiere de la situacion de deliberacion, para lo cual empleard el “velo de ignorancia”,
y a partir de entonces poder asegurar la imparcialidad del procedimiento, lo cual sera
logrado, al mds puro estilo constructivista y convencionalista, 12) imaginando la
posicion original'® y 22) imaginando su alegoria complementaria del velo de ignorancia.
Luego, como paso intermedio, son elegidos, también artificialmente, los principios de
la justicia, que son artificiales, segin el gusto del legislador, y que ademds estan
ordenados de acuerdo con un criterio, también artificial, perteneciente al legislador,
llamado por Rawls “lexicografico”. Aqui se plantea Ricoeur, algo que seria muy comun
preguntar, por ejemplo, épor qué no invertir el orden de los principios, si el criterio por
el cual resultaron asi ordenados ha sido un criterio artificial o convencional?
Finalmente, el argumento que convence a las partes serd el criterio maximin, que
Rawls toma de la teoria de los juegos, y que inicialmente fuera aplicado a la teoria
econdmica.

De todo esto, afirma Ricoeur, se deduce lo siguiente:

1. Que, segun Rawls, para que exista equidad o imparcialidad tiene que darse la
posicion original, la cual es puramente imaginaria, hipotética la llaman sus
defensores, un “como si”, tal como ocurre con el estado natural de Hobbes.
Ricoeur dice que “es preciso afirmar dos cosas”, primeramente, que esta situaciéon
o “posicidon”, segin la denomina Rawls, “no es histdrica sino hipotética o

10 Ibid., p. 109.
1 ibid,
12 1pid,

13 Sobre la ficcidn rawlsiana de la posicidn original, comentada por Ricoeur, véase Ricoeur, Le
Juste (Paris: Editions Esprit, 1995), p. 101.

14 Ricoeur, “Historia de la idea de justicia / 4. John Rawls: Teoria de la justicia”, p. 110.
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2.

imaginaria”. Asi lo dice el propio Rawls: “Tenemos que imaginar que todos
aquellos que se comprometen en la cooperacion social eligen conjuntamente en un
acto comun los principios destinados a asignar derechos y deberes de base y a
determinar el reparto de los beneficios sociales’, insisto en el ‘tenemos que
imaginar’”.»® La justicia “entendida como equidad —asi llama siempre Ricoeur a lo
que preferimos traducir como ‘imparcialidad’— se basa en la equidad de lo que
Rawls denomina la situacién o la posicidn original”.®

También debe ser dicho que hay una gran semejanza entre la posicién original y el
estado de naturaleza de los contractualistas modernos, especialmente el
hobbesiano:

“’En la justicia, en tanto que equidad, la posicién original de igualdad corresponde al
estado de naturaleza en la teoria tradicional del contrato social’. De hecho, la posicién
original sustituye al estado de naturaleza en la medida en que se trata de una posicién
de igualdad. Recuérdese que en Hobbes el estado de naturaleza se caracterizaba por la
guerra de todos contra todos y que, como subraya Leo Strauss, era un estado en el que
cada uno estaba motivado por el miedo a la muerte violenta. Por tanto, lo que esta en
juego en Hobbes no es tanto la justicia cuanto la seguridad. Rousseau y Kant, sin
compartir la antropologia pesimista de Hobbes, describen el estado de naturaleza como
un estado sin ley, es decir, un estado en el que no existe ningun poder de arbitraje entre
reivindicaciones opuestas. En contrapartida los principios de justicia se pueden convertir
en objeto de una eleccién comun si, y Unicamente si la posicidn original es equitativa, es
decir, igual. Ahora bien, ésta sélo puede ser equitativa en una situacidn puramente

hipotética”.'”

Lo que se juega en el contrato hobbesiano es la seguridad, y en una segunda
instancia, la justicia, que viene luego, pero no es aun lo urgente. Para Rawls el tema
de la seguridad estd mas o menos resuelto, porque en su tiempo la gente ya no se
mata generalizadamente. De todos modos, cabe recordar que la principal
caracteristica de esa situacién de inseguridad en que se vive en el estado de
naturaleza hobbesiano es un estado donde lo predominante es precisamente la
falta de justicia, es decir, de leyes, porque, en definitiva, una de las principales
razones por las cuales los hombres se matan entre si son las posesiones, las cuales,
a su vez, le brindan seguridad, como minimo la cuota de seguridad y de
supervivencia que necesitan para sobrevivir.

Gran parte de la especulacidon rawlsiana esta dedicada a especificar “las
condiciones requeridas para que la condicion original pueda ser considerada igual a
todos los efectos. Justamente de esta necesidad deriva la nocion de velo de la
ignorancia”. La condicion, sine qua non, para que la posicion original sea imparcial

15 “Una enorme porcidon de especulacion es dispensada por Rawls concerniente a las
condiciones sobre las cuales la condicidn original puede ser denominada como equitativa”
(Ricoeur, “John Rawls: de I'autonomie morale a la fiction du contract social”, p. 374).

18 Ibid.

7 Ibid.
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es estar bajo el velo de ignorancia. En el velo de ignorancia nadie conoce su
concepcion del bien:

“’nadie conoce su lugar en la sociedad, su posicion de clase, o su estatuto social,
tampoco nadie conoce su suerte en la distribucion de los bienes naturales, su
inteligencia, su fuerza y otras cosas semejantes. Llegaria incluso a admitir que las partes

tampoco conocen su concepcidn del bien, ni su inclinacién psicoldgica particular’”.'®

4. Ricoeur desea dejar en claro que este “estadio imaginario de ignorancia” postulado
por Rawls, a fin de dar sustento a su teoria, no se asemeja en absoluto a la nocién
de voluntad trascendental de Kant, “la cual a su vez también es independiente de
cualquier referencia a fines y a valores por lo que esta desprovista de implicaciones
teleoldgicas”. El sujeto de Rawls, continla Ricoeur, “tiene intereses terrestres, pero
no sabe cudles son éstos efectivamente”. En tal sentido podria hablarse “de una
posicion filoséfica intermedia entre trascendentalismo y empirismo”, situacién que
no contribuye a facilitar “la descripciéon exacta de lo que Rawls entiende por
posiciéon original. Esta opacidad se refleja principalmente en las respuestas que
Rawls proporciona a la cuestion de saber lo que los individuos deben conocer bajo
el velo de ignorancia”, con el propdsito de que “su eleccion tenga por objeto cosas
realmente terrestres, es decir, no sdlo derechos y deberes, sino también el reparto
de beneficios sociales” (el subrayado es de Ricoeur).*?

5. Desde el momento en que lo que estd en juego es un reparto apropiado de
ventajas sociales, se plantea un problema de justicia. Los participantes deben ser
“no solamente personas libres y racionales, sino también personas preocupadas
por promover sus propios intereses”. Esta es la “primera condicion impuesta a la
posicion inicial, a saber, que cada participante tenga un conocimiento suficiente de
la psicologia general de la humanidad en todo lo que concierne a las pasiones y
motivaciones fundamentales”. Cuando se trata de analizar cuales son los fines,
intereses, necesidades y reivindicaciones conflictivas de las partes, entonces
“Rawls reconoce abiertamente que su antropologia filoséfica estda muy proxima a la
del Hume del Tratado de la naturaleza humana, Libro 111”?°, y aqui también
aparecen incluidos aquellos “‘intereses de quien considera su concepcién del bien
como digna de reconocimiento y plantea reivindicaciones en favor propio que
merecen su satisfaccién’, Rawls denomina a estas imposiciones ‘las circunstancias
de la justicia’”.!

18 1bid., p. 111.

9 1bid.

20 yease Ricoeur, Le Juste, p. 104.

21 Rawls, A Theory of Justice, # 22, p. 129; citado por Ricoeur, Le Juste, p. 111.
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Las presuposiciones en la teoria de la justicia de Rawls (segun Ricoeur)

Finalmente, ante la pregunta que orientaba el propdsito de esta conferencia, mas
tarde escrita publicada como articulo, acerca de la posibilidad de poder sustituir una
fundamentacion de tipo ético de la justicia por una concepcidon puramente
procedimental de la justicia, Ricoeur sostendrd la tesis de que “una concepcién
procedimental de la justicia proporciona en el mejor de los casos una racionalizacién
de un sentido de la justicia que siempre estd presupuesto”.?? Incluso, agrega Ricoeur,
este es el reto planteado por cualquier teoria de la justicia de indole contractualista.?
Luego Ricoeur enumera y analiza los presupuestos que le “parecen inevitables”.

En relacion con “el orden de las razones”, prevalece aqui, no un orden léxico, como
el que rige a los principios de justicia, sino “un orden circular”, caracteristica de ciertas
reflexiones éticas, donde los principios son definidos, y hasta desarrollados, “con
anterioridad al examen de las circunstancias de la eleccidn”, y por tanto, “antes del
tratamiento temdtico del velo de ignorancia”, como asi también, lo que es mucho mas
significativo aun, previo “a la demostracién de que esos principios son los Unicos
racionales”. De tal manera, “la teoria es planteada como un todo con anterioridad a
cualquier orden realmente serial en el que se enhebran la formulaciéon de los dos
principios, la situacidon original, el velo de la ignorancia y la opcién racional”. La
posiciéon original es un status quo en el cual el acuerdo fundamental resulta equitativo.
Los principios de justicia son definidos y previamente interpretados “antes de que se
proporcione la prueba de que esos principios son los que serian elegidos en la
situacion originaria”. El propio Rawls, continta Ricoeur, ratifica semejante circularidad,
cuando al introducir por vez primera sus principios de justicia afirma que los
presentard, por el momento, de forma provisional, como el esbozo de una primera
formulacidn, para luego reexaminar sus multiples y sucesivas formulaciones y efectuar
una definicién final de éstos. Rawls dird también, a propésito de esto, que “con
anterioridad al argumento maximini la definicidn de justicia es Unicamente
exploratoria, pero, tras el argumento del maximini, es definitiva”, lo cual significa,
segln Ricoeur, “que no nos encontramos ante un argumento lineal, sino mas bien ante
una clarificacidn progresiva de la precomprension de lo que la justicia significa”.?*

Esta definicién procedimental de la justicia, ensayada por Rawls, “no constituye —
dice Ricoeur— una teoria independiente, sino que reposa sobre la precomprensidon que
nos permite definir e interpretar los dos principios de la justicia antes de que se
puedan probar que” tales principios son precisamente aquellos “que serian elegidos en
la situacion original”.?> Y continda Ricoeur con una afirmacion de tono mas fuerte y
categdrico aun:

22 Cf. Ricoeur, “John Rawls: de I'autonomie morale a la fiction du contract social”, pp. 380-381.
3 Ibid., pp. 116-117.

24 Ibid., pp. 117-118.

2 Ibid., p. 118.
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“Mi objecion aparece, asi, como un desafio a toda escuela contractualista para la cual el
proceso procedimental debe de ser independiente de toda presuposicion relativa al bien
en una aproximacion teleoldgica del concepto de justicia, o incluso relativa a lo justo en
una version trascendental de la deontologia. En este sentido todo el desarrollo de la
teoria de la justicia puede ser entendido como un gigantesco esfuerzo para asegurar la
autonomia de los dos momentos del argumento, a saber, la teoria de la situacion
original y la razén que lleva a elegir los dos principios en lugar de cualquier versién
utilitarista de la justicia. Mi tesis es que la circularidad prevalece sobre la linearidad

reivindicada por la teoria de la justicia, lectura que favorece la autonomia del nucleo

tedrico de la obra”.?®

Ricoeur, al afirmar esto, se basa en dos hechos fundamentales que él percibe en la
teoria de Rawls, a saber: 1) la definicidn que Rawls ha hecho de la posicién original,
donde todas las coacciones “estan construidas como una experiencia de pensamiento
y crean una situacidon totalmente hipotética sin raices en la historia ni en la
experiencia”, y que incluso son, ademds, “imaginadas de tal forma que se
corresponden a la idea de equidad que opera como la condiciéon transcendental de
todo el desarrollo procedimental”; y 2) el papel ejercido por el argumento maximini a
través de toda la demostracion, funcién que permite confirmar la sospecha —de
Ricoeur— de que “un principio moral rige la construccion aparentemente artificial”.
Este argumento es presentado por Rawls como un procedimiento heuristico que
permite ver, segun él, una cierta analogia entre los principios de justicia y la regla
maximini. El argumento, dice Ricoeur, se presenta bajo la apariencia de un argumento
racional “que proporciona una conclusién ética a premisas no éticas”, con lo cual,
continla Ricoeur, “no podemos evitar pensar que nos encontramos ante un
argumento ético disfrazado bajo un argumento técnico retomado de la teoria de la
decisién bajo su forma mads elemental, la teoria de los juegos en la que hay vencedores

y perdedores desprovistos de cualquier preocupacion ética”.?’

La interpretacion de la regla maximini como si fuera un argumento tacitamente
ético, estaria anticipada desde el comienzo del libro mismo de Rawls.?® En esto, Rawls
se distancia en gran manera de Kant, porque los participantes, las partes
contractuales, situados bajo el velo de ignorancia, saben que los seres humanos
poseen intereses, aunque ignoran, debido a la situacién en que artificialmente han
sido colocados, cudles entre estos intereses han de ser los suyos en la vida real.?’

Ricoeur comenta la declaracion de Rawls, en TJ, # 46, cuando afirma que “otra
forma de justificar la posicién original consiste en comparar los dos principios
acordados con ‘nuestras convicciones sopesadas sobre qué es la justicia o si las
prolongan de una manera aceptable’”. Dice Ricoeur que esta nocion (considered
convictions) “resume toda la precomprension que Rawls denomina ‘intuitiva’”, puesto
gue, segun lo argumentado por Rawls en la obra mencionada, “éno estan estas
convicciones bien sopesadas, enraizadas, en ultimo término, en el sentido de la justicia

%6 Ibid.

27 Ibid., pp. 118-119.

28 yéase Ricoeur, Liebe und Gerechtigkeit. Amour et justice, pp. 60-62.

2 Ricoeur, “John Rawls: de I'autonomie morale a la fiction du contract social”, p. 119.
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equivalente a la Regla de oro aplicada a las instituciones —y ya no a los individuos, en
una relacién cara a cara—, es decir, no estan enraizadas en instituciones consideradas
desde el punto de vista de sus funciones distributivas?”.3® Aqui Ricoeur recuerda que
en realidad, “nuestro sentido de la injusticia es, por lo general, mas fiable que nuestro
sentido de la justicia”. Ricoeur dice que Rawls cae en el error de introducir argumentos
racionales que le permitan disipar sus dudas, argumentos que “no pueden sustituir a
las convicciones bien sopesadas”, tal como intenta hacer Rawls en el paragrafo 46 de
su libro:3!

“Podriamos incluso llegar a decir que el orden lexical de los dos principios de justicia se
encuentra virtualmente precomprendido en el ambito de esas convicciones bien
sopesadas. Todo el aparato argumental puede por tanto ser considerado como una
racionalizacidn progresiva de estas convicciones, cuando éstas se ven contaminadas por

prejuicios o debilitadas por dudas”.

Idea medular de la critica de Ricoeur a Rawls

El fil6sofo representante de la corriente fenomenoldgica hermenéutica afirma, ya
finalizando su articulo en que ha expuesto criticamente la teoria de la justicia como
imparcialidad, que “el libro entero de Rawls puede ser considerado justamente como
la busqueda de este equilibrio reflexivo. Pero, si entiendo bien el proceso de
argumentacion, la sana circularidad que la busqueda de equilibrio reflexivo tiende a
asegurar parece amenazada por las fuerzas centrifugas ejercidas por la hipotesis
contractualista”. Ademas, Ricoeur repara en el hecho de haber “subrayado la
tendencia constructivista, e incluso artificialista”.

Se plantea, a rengldn seguido, la pregunta de si realmente es permitido, a partir de
todo esto, “preservar a la vez la relacién de ajuste (fitness) entre teoria y convicciones
y la completa autonomia del argumento en favor de los dos principios de justicia”. La
pregunta de Ricoeur es retdrica, pero, agrega, ésta expresa “la ambivalencia que, a mi
juicio, prevalece en la teoria rawlsiana de la justicia”. Teoria que, a juicio de Ricoeur,
“pretende vencer en dos tableros: por una parte, dando satisfaccion al principio del
equilibrio reflexivo, por otra, construyendo un argumento auténomo introducido por
el curso hipotético de la reflexién”. De esta manera Rawls pretende explicar “la
discordancia aparente entre las declaraciones del comienzo, que asignaban un papel
regulativo a las convicciones bien sopesadas, y el radical alegato pronunciado mas
tarde de un argumento independiente”. Para Ricoeur semejante “ambigliedad afecta
en ultimo término al papel de los argumentos racionales en ética”. Entonces lanza un
nuevo cuestionamiento a la teoria rawsiana, preguntdndose si “éipueden estos
argumentos sustituir a convicciones previas promoviendo la invencién de una situacién

30 Cf. Paul Ricoeur, Liebe und Gerechtigkeit. Amour et justice, pp. 30-34.
31 Ricoeur, “John Rawls: de I'autonomie morale a la fiction du contract social”, p. 120.
32 1bid.
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hipotética de deliberacién o, mas bien, su funcidén es la de proyectar luz de forma
critica sobre convicciones previas?”33

De acuerdo con la comprension que presenta Ricoeur, Rawls se esfuerza por extraer
la mejor parte de las dos opciones, construyendo una concepcién estrictamente
procedimental de la justicia, pero sin querer perder la seguridad que ofrece el
equilibrio reflexivo entre la conviccién y la teoria.3* Ricoeur contradice la veracidad
operativa pretendida de tal argumentacién racional:

“Por mi parte afirmaria que es nuestra precomprension de lo injusto y de lo justo lo que
asegura el objetivo deontoldgico del argumento llamado auténomo, incluida la regla del
maximini. Desgajada del contexto de la Regla de oro, la regla del maximini se convertiria
simplemente en un argumento puramente prudencial caracteristico de cualquier
regateo. El objetivo deontoldgico, e incluso la dimensién histérica del sentido de la
justicia, no son algo simplemente intuitivo, sino que son el resultado de una larga
Bildiing procedente tanto de la tradicidn judia y cristiana como de la tradicién griega y
romana. Separada de esta historia cultural la regla del maximini perderia su

caracterizacion ética [...]” %

Hasta aqui la critica que Ricoeur ha querido realizar sobre el estatuto
epistemoldgico de la Teoria de la justicia. Pero Ricoeur quiere finalizar su exposicion
diciendo como él interpreta a la teoria de Rawls en funcidn del sentido sustantivo de la
justicia que su autor pretende que posea:

“No podemos ahorrarnos una evaluacion critica de nuestro pretendido sentido de Ia
justicia. La tarea consistiria en discernir qué componentes de nuestras convicciones bien
sopesadas requieren una erradicacion continua de prejuicios, de sesgos ideoldgicos. Este
trabajo critico tendria como primer campo de aplicacién los prejuicios que se ocultan

bajo aquello que los moralistas han llamado ‘premisas especificantes’ [...]”.3®

Las “premisas especificantes”, de acuerdo con la interpretacidon hecha por Ricoeur,
serian los sesgos provenientes de una antropologia liberal atomista, como la que
instauré Hobbes en la Modernidad. Especificamente relacionado con este tipo de
premisas introducidas por Rawls, a la manera de cualquier contractualista clasico de la
Modernidad, dice Ricoeur al respecto que cualquiera terminara preguntandose “si no
es una pura utopia confiar en la capacidad de los ciudadanos normales para la
racionalidad”; léase aqui: “en su aptitud para ponerse en lugar del otro, o mejor, para
transcender su propia posicion”. Un paso, dira Ricoeur, que sera necesario para la
pretendida fecundidad explicativa por la teoria, porque “sin este acto de confianza, la
fabula filoséfica de la posicion original no seria mas que una hipétesis increible y no
pertinente. Contamos con una razén suplementaria para pensar que esta superacion
de prejuicios, que esta apertura a la critica son posibles”, critica ésta que Ricoeur

33 Ibid., p. 121.

34 Ibid,

35 Ibid,

36 Ibid., p. 121-122.
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afirma es posible encarar desde la concepcion aristotélica de la justicia: “Y ésta es
también la razén por la que la justicia no puede ser mas que distributiva, y por la que
exige un modo de razonamiento altamente refinado, tal como Aristoteles ha
comenzado a hacer cuando distingue entre igualdad aritmética e igualdad
proporcional” (todas las negritas son nuestras).3” Como vemos, para poder refutar la
teoria de Rawils, tanto en sentido epistemoldgico, como asi también en un sentido
ético sustantivo y moral, Ricoeur ha debido acudir a la nocién aristotélica de la
justicia®®, e implicitamente también a una idea del bien, que esté por detrds.3® Cuanto
mas cuando se trata de establecer diferencias relacionadas con sendas nociones de
justicia distributiva, como las que representan Aristoteles y Rawls.*0

Conclusion

Luego de analizar cdmo Ricoeur desmenuza la teoria de la justicia de Rawls bajo una
mirada que intenta esclarecer sus aspectos procedimentales, por un lado, y aquellos
gue no son tales, por otro, podemos concluir lo siguiente en cuanto a su valoraciéon
sobre la misma:

| “ I”

1. No existe ta
de John Rawls.

neutralidad procedimental” en la teoria procedimental de la justicia

2. El problema fundamental de la teoria de Rawls es que, por mds procedimental pura
que se la quiera presentar, hay una teoria del bien jugando en el sistema desde su
mero inicio, que no es otro que la concepcidn del bien liberal contractualista que
en la Modernidad habia tomado forma de teoria politica en las concepciones de la
ética y de la justicia, tanto de Hobbes como de Hume. Cabe recordar aqui de quién
toma Rawils los contenidos de su descripcidn sobre las circunstancias de la justicia.

3. Rawls es absolutamente consciente sobre la operatoria de los prejuicios y
preconceptos en cualquier mente que intente pronunciarse por los principios que
deberian regir la justicia entre las partes. De ahi toda su disquisicién, humeana,
sobre las circunstancias de la justicia y su postulacién crucial del denominado “velo
de ignorancia” (Veil of Ignorance), punto de apoyo explicito de la totalidad de su
esfuerzo tedrico al enunciar una teoria de la justicia.

4. Ricoeur se pregunta qué hay detrds del denominado por Rawls “orden
lexicografico” de los principios de justicia. éPor qué deben guardar el orden que
Rawls establece? ¢Qué pasa si invertimos el orden indistintamente? Hacerlo le
daria a su teoria mayor grado de convencionalidad, pero éello seria posible en su
sistema para que pueda sostenerse como tal? ¢No habria aqui una peticién de
principio para sostener dicho orden?

3 Ibid., pp. 121-122.
38 Cf. Ricoeur, Liebe und Gerechtigkeit. Amour et justice, pp. 30-32.

39 Vedse Jean-Pierre Dupuy, “Les paradoxes de ‘Théorie de la justice’. Introduction a I'oeuvre
de John Rawls”, Esprit, 1, Janv. 1988, p. 72.

40 Cf. Ricoeur, “John Rawls: de I'autonomie morale a la fiction du contract social”, pp. 378-384.
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5. Finalmente, la teoria rawlsiana si posee un cierto grado de autonomia, aunque no
al modo kantiano, sino que el mismo se asienta en su circularidad, mediada por el
argumento maximin.

El tema de la justicia en Ricoeur es por demas fascinante. Aqui nos restringimos a
una investigacidn acotada a su critica a la teoria de Rawls, muy actual, por cierto, pero
gue nos abre otra puerta hacia el andlisis de la propia concepcién ricoeuriana sobre la
justicia. Se trata de una meta bastante mds exhaustiva y profunda, porque debera
abarcar gran parte de la obra de Ricoeur, adoptando una perspectiva de conjunto, lo
cual ya es objeto de otra investigacion que nos motiva a retomar los textos del ilustre
pensador francés, de modo especial los que publicé durante la Ultima década de su
larga y prolifica vida.
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